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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Arkadiusza Fordonskiego
»Katolicyzm jako czynnik polaryzujacy w gléwnych konfliktach §wiatopogladowych
w Polsce po 1989 roku”, UMK Torun 2016.

Przedstawiona do recenzji obszerna objetosciowo i merytorycznie praca doktorska zasadniczo
miesci sie w kregu studiéw dotyczacych mysli politycznej III RP. Mimo rosnacej liczby publikacji
to obszar nadal dosyé stabo spenetrowany badawczo. Dotyczy to tak prac szczegétowych, jak w
jeszcze wigkszej mierze prob ujecia syntetycznego. Stad spore pole do eksploracji naukowe;j.
Dlatego wydaje si¢ istotne, iz oceniana rozprawa podejmuje oryginalny i nowy problem badawczy.
Z jednej strony w niektérych aspektach nie doczekat on sig do tej pory gruntownych studiow, w
innych za$, mimo sporej liczby publikacji, jest jeszcze miejsce dla $wiezego spojrzenia i
interpretacji. Stad uznanie dla Doktoranta, ze podjal si¢ nietatwego wyzwania, zeby wsréd czgsto
dobrze spenetrowanej naukowo problematyki zaproponowa¢ nowy pomyst na badania.

Szerokie i dlugoletnie studia mgra A. Fordonskiego odnosza si¢ zasadniczo do fundamentalnej dla
kazdej mysli politycznej kwestii systemu wartosci, systemu aksjologicznego, z ktérego wynikaja
konkretne poglady na rzeczywistoéé spoteczno-polityczng. Wazne, iz studia, analizy i wnioski
zawarte w tej rozprawie doktorskiej majg nie tylko znaczny walor poznawczy, ale sthuzg tez do
szerszych rozwazan nad kondycjg naszego spoleczenstwa po 1989 r., systemu jego wartosci, kultury
politycznej i prawnej, zbiorowych wyobrazen i marzen. Zostaly ukierunkowane swiadomie na stabo
zbadane w tym zakresie polaryzacje¢ i konflikt wartosci, ktore w Polsce po 1989 r. w wielu
elementach zwigzane sg z katolicyzmem, jako religia, systemem aksjologicznym czy Kosciolem
katolickim jako instytucjg. Trafnie sygnalizuje to fragment Wstgpu do rozprawy /s. 8/. Autor podjat
sie zadania trudnego, interdyscyplinarnego, wieloaspektowego i zlozonego, wykraczajgcego poza
mysl polityczng, a zatem bardzo wymagajacego pod wzglgdem metodologicznym i merytorycznym.
Chyba jednak zbyt trudnego, jak na pracg doktorska, co wplynelo na jej jakosé.

Moja ocena rozprawy doktorskiej bedzie dotyczy¢ jej najwazniejszych jej elementow.

A/ Tytut: Majgc na uwadze, ze w tytule winna byé zawarta konceptualizacja oraz precyzyjne
okres$lenie pola badawczego, uwypuklenie istoty badan zwartych w pracy, zarysowanie zasi¢gu
merytorycznego, przestrzennego i chronologicznego problemu zaproponowany tytul rozprawy jest

poprawny, choé¢ dyskusyjny. W kazdym razie oferuje wigcej niz wynika to z analizy tresci pracy.
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Azeby w pelni oceni¢ jakos$¢ tytulu pracy trzeba siggna¢ do jego uzasadnienia zawartego we
Wstepie. I to przynajmniej w trzech aspektach. Katolicyzm zostal bowiem zawgzony do wybranych
kwestii z zakresu katolickiej nauki spotecznej /s. 8/, choé nie do konca trafnie zwazywszy tytut
pracy. Nastepnie zostal usytuowany jako ,,czynnik polaryzujacy”, czyli jednostronnie ograniczony
do swego rodzaju ,,konfliktologii”. Za$ na tej podstawie Autor wymienit trafnie ,,gtowne konflikty
$wiatopogladowe” /s. 8, 25-27/. Krytycznie trzeba oceni¢ konkretyzacjg cezur czasowych rozprawy,
w tytule sygnalizowanych tylko ogélnie ,,po 1989 roku” /s. 11-12/. Zwlaszcza moje obiekcje budzi
,symboliczna” cezura koncowa, czyli 10 XI 2010 r., jako data przeniesienia tzw. krzyza
smolenskiego do kosciota §w. Anny w Warszawie. Trudno uzna¢ to za jaki$ przelomowy moment z
punktu widzenia tytulu pracy, tym bardziej z uzyciem nietrafnej argumentacji, ze to data
,oznaczajaca wygaszenie najsilniejszego w ostatnich latach konfliktu o model relacji panstwo-
Koécidt /.../ oraz ostabienie radykalizmu walki §wiatopogladowej” /s. 12/. Bardziej uzasadnione
byloby umieszczenie cezury koficowej na rezultatach wyboréw parlamentarnych w 2011 1. /skoro
wybory parlamentarne stanowig przeciez klucz podzialu poszczegélnych rozdzialéw pracy/ z
wyraznym sukcesem, jak si¢ okazalo przejsciowym, epatujgcego hastami antyklerykalnymi czy
nawet antykatolickimi Ruchu Palikota. W sumie mozna znalez¢ sformutowanie takiej wersji tytulu
pracy, ktére bardziej precyzyjnie oddaje problem badawczy: Katolicka nauka spoleczna jako
katalizator najwazniejszych konfliktéw §wiatopogladowych w III RP w latach 1989-2011.

B/ Problem badawczy i metodologia: Tej czeici pracy chcialbym poswigcié szczegélnie duzo
uwagi, albowiem wplywa ona na rezultat badan mgra A. Fordoniskiego. Cel badan przedstawiony w
rozprawie formuhluje poprawnie kierunki eksploracji naukowej i spodziewane efekty naukowe:
,ukazanie, w jaki sposdb zmieniala si¢ rola katolicyzmu w mys$li politycznej formulowanej w
kontekscie konfliktéw swiatopoglagdowych” /s. 11/. Koresponduje co prawda z tytulem pracy, mniej
z podawanym wczesniej zamystem mgra A. Fordonskiego. Przeciez juz na poprzednich stronach
Autor zaznacza, iz ogranicza si¢ w swoich badaniach do katolickiej nauki spolecznej.

Wydaje sie, ze pole badawcze rozprawy zostalo zarysowane szeroko i dobrze uzasadnione.
Zestaw problem6w, wokot ktorych Autor buduje swoje badania i narracj¢ dotyczy najwazniejszych
kwestii obecnoéci katolicyzmu w zyciu publicznym wspotczesnej Polski /s. 12-13/ z jednej strony, z
drugiej tez tych, ktére budzity i budza najwigksze kontrowersje w dyskursie elit symbolicznych.
Pytania badawcze, ktore widniejg w pracy wydajg si¢ uzasadnione, hierarchicznie powigzane, maja
swojg glebie intelektualng. Katalog pytan badawczych jest ambitny, szeroki i bardzo szczegélowy,
podobnie zestaw hipotez: moja watpliwos¢ dotyczy tego, ze nazbyt trudny do zweryfikowania w
stosunku do mozliwosci i umiejgtnosci Autora oraz wykraczajacy poza tradycyjne studia z mysli

politycznej. Sadze, iz poprawnie sg dobrane trzy zasadnicze podziaty, wokét ktérych Doktorant



3

tworzy swoje pytania i hipotezy szczegbtowe /s. 23/, czyli osie elity, czasu i znajomosci katolickiej
nauki spolecznej.

Wstep ma nalezycie rozbudowang czg$é odnoszacg si¢ do skomplikowanego aparatu
pojeciowego rozprawy /do tego Rozdziat I dotyczy katolickiej nauki spotecznej/, ktéra umozliwia
poprawne interpretowanie tytulowego problemu badawczego. W mojej ocenie Autor nie uchronit
sie tutaj od bledéw i dyskusyjnych interpretacji, ktore wplywajg na rozliczne utomnosci calej pracy.
Dotyczy to choéby przyjetej przez Autora definicji mysli politycznej. W uproszczeniu mozemy
moéwié o jej szerokim lub waskim pojmowaniu. Doktorant wyraznie opowiada si¢ za tym
pierwszym /s. 20-21/, o drugim nie wspomina w ogéle. W mojej ocenie niezbyt trafnie, skoro
metodg badawczg czyni analize dyskursu, szczegélnie dyskursu politycznego. Sadze, iz zakres
badahh nad dyskursem politycznym, czyli nad elementem komunikacji politycznej, wymaga
krytycznego podejscia do rozumienia mysli politycznej, jako refleksji nad polityka, ,niezaleznie do
stopnia jej rozwoju, wewnetrznej spojnosci i systematyzacji oraz teoretyzowania i konkretyzacji.”
Skoro przedmiotem badan byt dyskurs, to Doktorant jako badacz mysli politycznej winien duzo
wigcej uwagi poswiecié jej specyficznym powigzaniom z tg metodg badan, a w §lad za tym dokona¢
modyfikacji przyjetej definicji mysli politycznej Dyskurs ma bowiem okreslone znaczenie, a nawet
kilka znaczefi, a to z reguly prowadzi do ograniczenia zbioru wypowiedzi, tekstow czy symboli.
,»,Odnosi sie zazwyczaj do pewnej kombinacji pojeé, grupy stwierdzen nadajacych strukture
sposobowi my$lenia o czym$ /takze o stosunkach wiadzy, relacjach spolecznych, o panstwie,
narodach, polityce/.”?> Badacze dyskursu musza bowiem stale zderzaé swoje teorie z pojgciami
empirycznymi, aby stworzy¢ nowe interpretacje.’ Istotne wydaje si¢ dlatego poswigcenie znacznie
wigkszego wysitku na rzecz okreslenia tych kategorii oraz stopnia ich konkretyzacji, ktére w
przypadku mysli politycznej pokaza w pewnym kontekscie historycznym uzewnetrznione w
dyskursie wladzy wytwarzanie znaczen, czyli poszukiwanie regularnosci, uwarunkowan, wartosci,
identyfikacji i tozsamosci. Podobnej dyskusji w pracy nie ma. Istotne zastrzezenie budzi tez
nieobecne w czgsci teoretycznej wewngtrzne zréznicowanie mysli politycznej na koncepcje,
doktryny, programy itd. Autor uzywa tych poje¢ w swoich badaniach, ale nie wiadomo, w jakim
rozumieniu.

Sporo watpliwosci budzi uzasadnienie dotyczace stosowania analizy dyskursu jako podstawowej

metody badawczej. To zresztg w teorii i w praktyce najstabsza cze$¢ pracy. Trzeba zauwazy¢, iz
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termin ,,dyskurs” jest nieostry, bardzo zréznicowany pod wzgledem tresci i zakresu pojeciowego, a
nie wiemy, jak go rozumie Doktorant. Budzi dlatego wiele kontrowersji, teoretycznych i
metodologicznych, bywa tez czesto naduzywany, ale na stale zadomowil si¢ w naukach
humanistycznych i spolecznych.* Z punktu widzenia badacza mysli politycznej istotne jest
stwierdzenie, ze dyskurs integruje w sobie jezyk i ideologig.” Stad zawiera trzy aspekty: 1/ uzycie
jezyka, 2/ przekazywanie idei, 3/ interakcj¢ w sytuacjach spolecznych. Przy czym badania nad
dyskursem cechuje wielo§¢ metod i podej$é badawczych. Autor, zresztg stusznie, skupia si¢ na
kilku. Jednak bez szerszej refleksji nad nimi.

Trudno znalezé w rozprawie analize zalezno$ci i wpltywow miedzy réznymi formami dyskursu,
ktore podlegaly badaniom. Przeciez w pracy mamy do czynienia z wieloznacznym pojgciowo
dyskursem publicznym /nie ma w calym studium préby jego zdefiniowania, cho¢ sam termin jest
stosowany, np. s. 155, 341/, dyskursem politycznym jako subsystemem dyskursu publicznego
/definiowanym przez Autora — s. 28/, czy tez juz mniej akceptowanym przez cz¢$¢ badaczy
dyskursem polityki, ktéry obejmuje oficjalne wypowiedzi czy dokumenty formulowane przez
pozycyjnie definiowane elity polityczne.® Autor uzywa tez np. pojecia ,,dyskurs spoleczny”, ktory
nie wiadomo, co dla niego znaczy, bo nie podejmuje proby jego zarysowania.

Z przyjeciem analizy dyskursu jako podstawowej metody badawczej musi korespondowacé
precyzyjne okreslenie tych, ktérzy go wytwarzajg. Niestety, w pracy Autor skupia si¢ na ogélnym
definiowaniu elit /s. 21-22/, uzywajgc w pracy terminologii i podzialéw na ich rézne segmenty.
Jednak dla analizy dyskursu kluczowe jest okreslenie elit symbolicznych oraz ich dyskursywnych
wlasciwosci i kompetencji, czego w pracy nie ma. Przywolany w dysertacji jeden z
najwybitniejszych badaczy analizy dyskursu Teun van Dijk pisze, ze sg to ,,w praktyce wszyscy
partycypujacy w procesach politycznych.”” Niewatpliwie tym sposobem kladzie nacisk na badania
dyskursu elit politycznych, ale nie tylko. Do elit symbolicznych mozna zaliczy¢: intelektualistow,
dziennikarzy, pisarzy, duchownych, naukowcéw, ekspertow oraz politykoéw, ktorzy sprawuja
kontrole nad dostgpng wiedza oraz ksztattuja publicznie prawomocne przekonania, w tym wypadku
odnoszace si¢ do sfery politycznej. Doktorant w pracy nieustannie odwoluje si¢ takze do ich
wypowiedzi, a nie tylko do reprezentantéw elit politycznych. Skoro szczegélne zainteresowanie

Doktoranta skupia si¢ na elitach politycznych, wielokrotnie zreszta to przywoluje w tekscie /np. s.
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28/, to warto bylto pokusié si¢ o ich zdefiniowanie.

Niewatpliwie ciekawym i oryginalnym teoretycznym wkiadem Autora w badania nad dyskursem
i nowym, ale kontrowersyjnym profilowaniem przedmiotu badan my$li politycznej /godnym
wysokiej oceny i szerszej dyskusji/ sg przemyslane i zaproponowane przez niego w graficznej
formie rycin modele badawcze procesu decyzyjnego wychodzacego z konkretnej mysli
politycznej /s. 386-388/. Uzasadnione, logiczne, sprawnie wpisane w tlaiicuch przyczynowo-
skutkowy, choé w mojej ocenie zbyt skoncentrowane na procesach decyzyjnych i wynikajacych z
nich prébach legislacyjnych, to jednak przydatne z punktu widzenia problematyki pracy. Inna
prawa, ze Autor mial sporo klopotéw z ich zastosowaniem w praktyce.

Watpliwosci budzi omawiany przez Doktoranta katalog metod badawczych. Autor stusznie
podnosi najwazniejsze dla pracy znaczenie analizy systemowej, jednak stosuje ja w szerszym
zakresie niz sygnalizowany na s. 28. Albowiem traktuje tez mysl polityczng poszczegllnych
érodowisk spoteczno-politycznych jako pewna zintegrowang cato$¢, wewnetrznie spluralizowana.
Z kolei wéréd omawianych metod badawczych nie wymienia w ogole np. uzywanej w rozprawie
metody historycznej, ktéra pozwala w rozprawie na rozpoznawanie genezy zjawisk spoleczno-
politycznych oraz korzeni mysli politycznej poszczegéinych srodowisk politycznych i medialnych.
Niewgtpliwie przy waznych dla ksztaltu rozprawy badaniach jurydyzacji koncepcji
politycznych” /s. 28/ istotna jest analiza instytucjonalno-prawna, nieobecna W czescl
metodologicznej, a wyraznie zaznaczona w pracy i naduzywana przez Autora. We Wstgpie nie ma
ani stowa o stosowanych w pracy technikach badawczych, np. dotyczacych analizy dokumentow,
aktéw prawnych czy publicystyki. Problem z metodologig jest rowniez zwigzany z umiejg¢tnosciami
Autora dotyczacymi stosowania ich w swoich badaniach. Na tym tle mozna tez zauwazy¢ szereg
stabosci, np. zwigzanych z mato umiejetnym stosowaniem analizy dyskursu.

W podsumowaniu trzeba odnie$¢ si¢ z uznaniem do sporej wiedzy teoretycznej Doktoranta,
wszakze nie pozbawionej luk. Ta czg¢$¢ pracy jest obszerna, przejrzysta i drobiazgowa. Obejmuje
wszystkie najwazniejsze elementy wyjasniajace podjete badania. Autor wykazuje si¢ poprawng i
uporzadkowang refleksja metodologiczna, dobra znajomoscig przedmiotu badan, jednak nie bez
istotnych utomnosci czy brakow.

C/ Baza ?#rédlowa i literatura: Dobér zrodet jest uzasadniony problemem badawczym oraz
weryfikacjg pytan badawczych. W ocenianej pracy stoi ona na wysokim poziomie. Rzuca si¢ w
oczy obszerno$é i ré6znorodnosé bazy zrodlowej, korespondujaca zreszta z eksponowang w pracy
,.jurydyzacja koncepcji politycznych” /s. 28/. Nie dziwi przeto spory katalog analizowanych aktow
prawnych, wraz z dokumentacja procesu ich powstawania. Autor korzystat réwniez ze znaczacego i

dobrze przemyslanego zasobu zrédel odnoszacych si¢ katolickiej nauki spolecznej. Wreszcie ze
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sporego zakresu wypowiedzi medialnych, gléwnie prasowych. Interesujace z punktu widzenia
problemu badawczego byloby dotarcie do materiatéw wewngtrznych wytworzonych przez
konkretne $rodowiska polityczne, ktore pokazywaly proces formulowania ich zalozeh
programowych, wewnetrznych réznic pogladéw i zaleznosei w podejmowaniu decyzji itd. Jednak z
wlasnego do$wiadczenia wiem, ze nawet jedli takie dokumenty istniejg, to nasze partie polityczne
niechetnie dzielg si¢ taka wiedza z osobami z zewnatrz. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia, co do
fragmentarycznosci zrédel w pewnych obszarach badafi, ale trudno uzna¢ to za jaka$ istotng
ulomnosé. Zwlaszceza, jedli powody sg niezalezne od Autora. Wydaje sig, ze zgromadzona przez
Doktoranta ogromna baza zrédtowa okazala si¢ wystarczajaca do poszukiwania odpowiedzi na
sformutowane we Wstepie pytania badawcze oraz weryfikacji zatozonych hipotez.

R(’)Znofodnos’é bazy zrédtowej, a takze nieraz znaczny stopien jej trudnosci stawialy przed
Doktorantem wysokie wymagania dotyczace analizy, interpretacji, weryfikacji i poréwnania,
laczenia wiedzy zrédlowej z pozazrodtows, ktérym nie zawsze sprostal. W niektérych kwestiach
interpretacja zrédel budzi watpliwosci lub jest dyskusyjna, ale to na og6t charakterystyczne dla tego
typu prac.

W pracy zostala zamieszczona bardzo obszerna i dobrze sporzadzona bibliografia opracowan,
ilustrujgca studia Doktoranta nad literaturg przedmiotu. Zawiera wiele znaczacych pozycji mysli
politycznej oraz z zakresu badan nad historig i obecnym stanem katolicyzmu, a takze katolickiej
nauki spotecznej. Swiadczy to o sporej erudycji i poznaniu przez Doktoranta w wystarczajgcym
stopniu dotychczasowego dorobku naukowego z zakresu problematyki dysertacji, z widoczng w
pracy krytyczng refleksjg nad stanem badan. Oczywiscie, zawsze mozna znalezé pozycje, ktore
winny by¢ wykorzystane przez Autora /o jednej z nich pisz¢ ponizej/. Trudno jednak z tego czyni¢
jaki$ powazny zarzut.

W sumie mozna ocenié, iz eksploracja wymienionych w pracy zrodet oraz literatury przedmiotu
pozwolila nad uzyskanie takiego zasobu informacji, faktografii, interpretacji, ocen, ktore
wystarczyly do rozwigzania tytulowego problemu badawczego.

D/ Struktura pracy: Postawiony w tytule problem badawczy moze zosta¢ zrealizowany w w rézny
sposob, jesli chodzi o uklad tresci. Praca zasadniczo ma zasadniczo o$ chronologiczno-problemowa.
Obejmuje 8 rozdzialéw, w tym pierwszy, ktory dotyczy rozwazan teoretycznych nad katolicka
naukg spoleczng. Kluczem do ich wyodrgbnienia sg chronologiczne przemiany na scenie
politycznej, wyrazane najpelniej przez kolejne wybory parlamentarne i stworzone na ich podstawie
rzady. Nie podzielam przy tym opinii Autora, iz ,przyjecie takiej konstrukcji ma na celu
sprawniejszg weryfikacje hipotez szczegétowych i hipotezy gléwnej, bowiem ulatwia ukazanie

dynamiki proceséw dotykajgcych obecnosci odwolan do KNS w dyskursie spotecznym” /s. 34/. W
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mojej ocenie jest odwrotnie. Taki uktad pracy powoduje utratg ptynnosci rozwazan, ich réwnolegly,
a nie komplementarny tor, rozproszenie watkow, trudnosci z poprawng hierarchizacja probleméw,
powtérzenia, sztuczng parcelacje wielu kwestii. Eksponuje za to wazny dla Autora kontekst
sytuacyjny powstawania poszczegolnych sporéw oraz koncepcji politycznych i kolejnych prob ich
przelozenia na normy prawne. Wydaje sie, ze duzo efektywniejszy badawczo i znacznie prostszy
bylby uklad problemowy z zachowaniem pewnego klucza chronologicznego. Lepiej ilustrowalby
cigglo$é pewnych pogladéw, postaw oraz konfliktéw z nich wynikajgcych, ale tez solidniejsza
bylaby analiza dotyczaca dynamiki ich zmian i zaleznosci, wzajemnych oddziatywan i wplywow.
Dla przyktadu mozna byto umiesci¢ w pracy rozdzial dotyczacy kwestii obecnosci religii w zyciu
publicznym, stosunkéw paristwo-Kosci6t katolicki, stosunku do aborcji, roli rodziny itd. Zresztg nie
trzeba tutaj tworzyé co$ zupelnie nowego. Wystarczylo np. twoérczo skorzysta¢ z nieuwzglednione;j
przez Autora /nie potrafi¢ zrozumie¢ dlaczego/ niezlej ksigzki Mirostawa Habowskiego®, gdzie
zostal z powodzeniem zastosowany uklad problemowy.

Zaproponowany uktad rozdziatéw, choé bardzo dyskusyjny, o czym wspomnialem wyzej, spetnia
z pewnymi zastrzezeniami wymogi rozdzielnosci tresci i tekstu. Dla lepszej czytelnosei rozwazan
wyodrebniono w ramach rozdzialéw kolejne podrozdziaty, porzadkujace wywody. Do sposobu ich
klasyfikacji mozna mieé krytyczne uwagi, np. w rozdziale III czy V Autor nie przywigzuje zbytniej
wagi do hierarchizacji waznosci poszczegélnych kwestii. W rozdziatach V czy VI w podziale na
podrozdzialy nie widaé bezposredniego zwiagzku z badaniami mysli politycznej, to zresztg zjawisko
szersze w tej pracy. Inna uwaga krytyczna dotyczy dziwnego jgzykowo i terminologicznie tytulu
rozdziatu VII: ,,Nowe realia polityki §wiatopogladowej”.

Zwracajg uwage dysproporcje objetosci poszczegélnych rozdziatéw, np. roéznice miedzy
rozdzialem VI i VII a najobszemiejszym rozdzialem IV. Do tego zastrzezenia budza tytuly
rozdziatéw. Skoro Autor przyjat w pracy strukture chronologiczno-problemowa, to w zasadzie tylko
2 rozdzialy - II i IV nawigzujg do niej wprost w tytulach. W pozostatych nie ma wyraznie
zaznaczonych cezur czasowych. W rozdziatach mozna bylo tez czg¢sciej w tytutach odwota¢ si¢ do
kategorii identyfikowanych z myslg polityczng, skoro to zasadnicza o$§ badai. Z wspomnianym
chronologicznym ukladem pracy wigze si¢ to, ze kolejny rozdzial w sensie merytorycznym i
logicznym powinien stanowié¢ kontynuacje¢ poprzedniego i dawac podstawe do nastgpnego. W tym
wzgledzie praca zawiera istotne uchybienia, albowiem migdzy rozdzialami czasem nie ma
bezposredniego zwigzku, np. miedzy rozdzialem V a VI, VI a VII: tworza one odrgbne calosci. Z

uznaniem trzeba natomiast podnie$é, iz w kazdym z rozdziatow Autor starat si¢ zamiesci¢ na konicu

8 M. Habowski, Nauka spoleczna Kosciola w $wietle prasy katolickiej w Polsce /1989-1995/. Wybrane problemy,
Wroctaw 2002.



podsumowanie swoich badan.

E/ Uwagi dotyczgce tresci rozprawy: Wypada zaczaé od oceny umiejgtnosci pisania przez
Doktoranta rozpraw naukowych. Generalnie w ocenianej pracy narracja jest ptynna, umozliwia
dow6d naukowy, pozwala na stosowanie odpowiedniej argumentacji, daje mozliwosci polemiki
naukowej oraz syntezy argumentacji obecnej w literaturze przedmiotu. W pracy rzadko zdarzaja si¢
fragmenty nieuporzadkowane, trudne w lekturze. Autor wystrzega si¢ uzywania potoczyzmow czy
jezyka kojarzonego z publicystyka, stosujgc §rodki pisarskie charakterystyczne dla prac naukowych.
Wydaje sie, ze nadmierna jest ilo§¢ przypiséw, nickiedy bardzo obszernych. W toku redagowania
pracy mozna bylo dokonaé ich wyraznej selekcji oraz syntezowa¢ przynajmniej niektore
komentarze autorskie. W rozprawie zdarzajg si¢ rOwniez bledy w zapisie, wynikajgce zapewne z
niestarannej korekty, np. w rozdziale VIII s. 290, 297.

W rozprawie niemato jest opisu, rejestracji i kumulacji faktow, nieraz bardzo dobrze znanych,
bowiem Autor w przewazajgcej czgsci eksploruje dosy¢ solidnie zbadang problematyke. To czgsto
wymaga sformutowania nowych interpretacji, a nie powielania starych. Przeciez solidna praca
naukowa nie moze zatrzymywaé sie na etapie przedteoretycznym, lecz wykorzystujgc dorobek
teoretyczny i metodologiczny okreslonej dyscypliny powinna poszukiwaé nowych zaleznosci,
prawidlowosdci i ocen zwigzanych z tytulowym problemem. Takie elementy w pracy mgra A.
Fordonskiego tez wystepujg, ale jest ich chyba zbyt mato. W wielu fragmentach dominuje
deskrypcja, czasem wrecz drobiazgowa, np. w kwestii dyskusji konstytucyjnej czy problemu in
vitro. W takim ujeciu gubi si¢ zwarto$é pracy, a przy tym zasadniczy pomyst badawczy. Poza tym,
naduzywanie deskrypcji odpowiada w znacznej mierze za zbyt duzg objgtos¢ pracy.

Tre$é rozprawy wydaje si¢ uporzgdkowana przyjetymi we Wstepie zatozeniami koncepcyjnymi i
wskazuje na generalnie dojrzalg i samodzielng wizj¢ badan nad tytulowym problemem badawczym,
czego wymagaja stosowne przepisy. Zdarzaja si¢ jednak pewne mankamenty. Doktorant nie zawsze
sprawnie przechodzi od tego, co szczegétowe do tego, co ogdlne i odwrotnie, nie zawsze trafnie
odwotuje si¢ przy tym do wypracowanych na gruncie réznych nauk konstrukcji teoretycznych.
Nieraz w pracy wida¢ klopoty metodologiczne, najwyrazniejsze i najczestsze w przypadku analizy
dyskursu.

W pracy tak obszernej i podejmujacej tak szeroki i skomplikowany badawczo obszar, obfitujacej
w szereg ciekawych tez i wnioskow, wiele z nich budzi zastanowienie, niektore krytyke, wiele tez
zacheca do dyskusji i wymiany zdafi. Do wszystkich nie sposéb si¢ odnies¢ w krotkiej recenzji.
Dlatego chcialbym si¢ ograniczyé do kilku wybranych kwestii.

Rozdzial 1 ze wzgledu na swojg problematyke stanowi w istocie przedluzenie Wstgpu.

Niewsatpliwie ujecie istoty katolickiej nauki spotecznej jest nielatwe i wymaga duzych umiejgtnosci
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merytorycznych i metodologicznych.” Autor w tym wzgledzie wykazuje si¢ sporg dojrzatodcig oraz
znajomoscig literatury przedmiotu, sprawnie poruszajgc si¢ w nielatwych kwestiach
definicyjnych /s. 38-45/. Pewne zastrzezenia budzi nieczytelne rozgraniczenie poje¢ afiliowanych i
pokrewnych w stosunku do KNS, np. katolickie nauczanie spolteczne, katolicka doktryna spoteczna,
mys$] spoteczna Kosciota katolickiego itd. Zasadniczo zgadzajgc si¢ z wyréznieniem dwoch nurtow,
u Autora ,typéw idealnych” katolickiej nauki spolecznej, chcialbym krytycznie odnie$¢ si¢ do
uzywanego w pracy terminu ,aggiornamentystycznej nauki spolecznej Kosciola” /s. 58/. Z jedne;
strony mamy do czynienia z fatalnie brzmigcym w jezyku polskim neologizmem, z drugiej nie
widze potrzeby tworzenia na sile nowego terminu, gdy wystarczy odwota¢ si¢ do utrwalonego w
literaturze podziatu na przedsoborows i posoborowa nauke spoleczng Kosciola, z kluczowym
wyréznikiem w postaci Soboru Watykanskiego II. Z kolei uzycie w tej czgSci pracy terminu
,,pafistwo katolickie” /s. 47/. wymaga jego wyjasnienia, co nie jest proste, o czym przekonalem sig
we wlasnych badaniach. Uwazam, ze w tej czedci pracy brakuje rozwazan na temat recepcji
katolickiej nauki spotecznej w Polsce, szczeg6lnie w III RP. Ewentualnie mozna byloby ten rozdzia
wzbogaci¢ o dosyé istotne dla problematyki badawczej rozwazania na temat specyfiki polskiej
religijnoéci, szczegolnie w obrebie elit, ktora wplywa na rozumienie katolicyzmu.

W rozdziale II zdecydowanie skrocilbym rozwazania wstepne, ktére podejmujg kwestie dobrze
znane i zbadane w literaturze przedmiotu. Zmienitbym tez tytut kolejnego podrozdziatu na ,,Spér o
miejsce Kosciota w zyciu publicznym”.

W rozdziale III trudne do zrozumienia jest wyréznienie jako podrozdziatu kwestii lustracji i
dekomunizacji. Niepotrzebnie Autor naduzywa deskrypcji w przypadku sprawy tzw. kompromisu
aborcyjnego z 1993 r. Zbedna wydaje si¢ rOwniez tak obszerna i niewiele wnoszaca do tytulowej
kwestii drobiazgowa prezentacja postanowiefi konkordatu z 1993 r., czyli kwestii bardzo dobrze
zbadane;.

Rozdzial IV rodzi wiecej refleksji. Zwracam uwage na moim zdaniem wzorcowy przykiad
analizy projektéw konstytucji RP z punktu widzenia KNS /s. 174-175/. Z kolei nie widz¢ zwigzku
miedzy przepisami wyznaniowymi Konstytucji RP a zakazem dziatalnosci partii odwolujacych si¢
do ideologii totalitarnych /s. 191-192/. Niepotrzebne jest tak obszerne oméwienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy aborcyjnej z 1997 r. /s. 205-213/.

W przypadku rozdziatu VII nie w pelni zgadzam si¢ z ocena, iz ,,to wlasnie rozdzwigk w sferze
warto$ci i towarzyszacych im emocji, a nie personalne ambicje liderow czy rdznice intereséw
stojacych za ugrupowaniami zdecydowaly, ze konflikt miedzy PO a PiSem z okresu kampanii
wyborczej [z 2005 r.] tak silnie zantagonizowat elektoraty obu partii” /s. 272/. Jestem zdania, ze

®  Zob. P. Priifer, Katolicka nauka spoleczna a socjologia. Interdyscyplinarne sprzezenie, Zielona Géra 2011.
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rozbieznogci wartosci i programéw nie byly wowczas znaczne, natomiast wielkie ambicje lideréw i
stojgcych na nimi Srodowisk.

Jesli chodzi o rozdziat VIII to zwrécilbym uwage na dobrze przemyslane oceny Autora,
$wiadczace o jego sporych umiejetnosciach badawczych. Dla przykladu trafny komentarz
Doktoranta z przypisu 29 /s. 296/, ktéry winien by¢ duzo czeéciej i wyraZniej stosowany w calej
pracy. Podobnie celna ocena na s. 301, dotyczaca in vitro, ale majaca bez watpienia szerszy wymiar.
Wreszcie rozwazania na s. 334-335, ktore mogly stanowié¢ kanwe dla catego tego podrozdziatu.

W Zakonczeniu warto wesprzeé ogolne konkluzje Autora z badan wskazujace na malejgcg rolg
katolicyzmu i KNS jako kanwy konfliktéw $wiatopogladowych w Polsce, a z drugiej strony na
widoczna instrumentalizacje tej religii w walce politycznej, co sygnalizowaly juz wcze$niej badania
innych os6b, np. Krzysztofa Kowalczyka. Pewne zaklopotanie budzg inne fragmenty Zakonczenia,
generalnie sprawnie napisanego. Dla przyktadu, odwotanie si¢ do wnioskéw wynikajacych z
analizy dyskursu /s. 339, 347/, ktérej z trudem mozna szuka¢ w wielu fragmentach pracy. Innymi
stowy Autor wycigga wnioski z tego, czego w pracy nieraz nie zamiescit. Dziwi tez umieszczenie w
Zakonhczeniu uzasadnionej zresztg oceny polskiego katolicyzmu /s. 346/, co winno raczej by¢ we
Wstepie lub w pierwszym rozdziale.

F/ Konkluzje: Rozprawa doktorska mgra A. Fordonskiego analizuje problem trudny i wazny dla
badan politologicznych w Polsce, a dotychczas niezbadany w takim ksztalcie. Przyjety w rozprawie
profil badawczy wspélczesnej polskiej mysli politycznej byl nietatwy i wymagat nowego podejscia
badawczego wobec wielu dobrze spenetrowanych kwestii szczegbélowych. Mimo stawiajgcego
wysokie wymagania problemu badawczego, widocznych klopotow z jego konceptualizacjg i
realizacja, Doktorant wykazuje si¢ w swojej pracy wystarczajaca samodzielnoscig i dojrzatoscig
naukows oraz metodologiczng, dystansem i krytycyzmem wobec niekiedy jeszcze $wiezych i
kontrowersyjnych proceséw i postaw. Bogata baza zrédiowa, spora erudycja Doktoranta, szeroki
zakres badan, niekiedy oryginalny sposob ujecia probleméw, wypehia istotng luk¢ w badaniach
politologicznych, otwiera nowe perspektywy badawcze, poszerza istotnie nasza wiedzg i zachgca do
dyskusji. Praca nie jest pozbawiona wielu nieraz istotnych bledéw i ulomnosci, szczegélnie
metodologicznych, na ktére z obowigzku musi zwrdcié uwage recenzent. W jakiej$ mierze jest to
takze skutkiem trudnej i za szerokiej kwestii badawczej, z ktérg musial si¢ zmierzy¢ Doktorant. W
mojej ocenie, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone
stosownymi przepisami i dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana Magistra Arkadiusza

Fordonskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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