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Aczkolwiek literatura poswigcona problematyce organizacyjnej i politycznej ewolucji
Unii Europejskiej jest obszerna, to problem dostosowania jej systemu politycznego,
rozumianego jako uktad prawnych i faktycznych relacji migdzy instytucjami i organami UE,
do wyzwan, na jakie napotyka integracja europejska zachowuje wcigz swoje istotne
znaczenie. Nieprzemijajaco trwajg dyskusje o istocie wspdlnej polityki zagranicznej, ktorej
sktadowa jest Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Absorbuja one zaréwno
prawnikéw, jak i politologéw. Zasadniczym celem recenzowanej rozprawy jest okreslenie roli
i znaczenia Parlamentu Europejskiego w ksztaltowaniu Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
Unii Europejskiej — nie tyle poprzez analize¢ uprawnien, ale ich faktycznego wykorzystania.
Tak zarysowany zamyst badawczy sytuuje prace w obrebie funkcjonalnego nurtu badan nad
Unig Europejska, charakteryzujacego przede wszystkim nauke o polityce (zob. S. Hix, System
polityczny Unii Europejskiej, Warszawa 2010). Swiadczy o tym réwniez argumentacja
przytoczona przez Autorke w odniesieniu do motywdw, jakimi kierowala si¢ przy wyborze
tematu (dazenie do mozliwie klarownej oceny skutecznosci metod oddzialywania Parlamentu
Europejskiego w obszarze Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, uwzglednienie roli
regul nieformalnych, analiza korzysci, jakie niesie wlgczenie PE w proces podejmowania
decyzji w obszarze WPBiO — ss. 12-13). Zasadniczym pytaniem, jakie stawia Autorka jest to,
na ile (wzrastajgca) aktywnos$¢ Parlamentu Europejskiego w zakresie ksztaltowania i
realizacji WPBIO przyczynia si¢ do przeobrazen wewnatrz tego obszaru integracji (s. 13-14).
Towarzysza temu pytania pomocnicze dotyczace formy i adresatéw dziatan podejmowanych
przez PE oraz dynamiki relacji miedzy gléwnymi instytucjami UE (ss. 18-19). W rezultacie,
zamyst badawczy ulega rozszerzeniu; przedmiotem analizy staje si¢ nie tyle Wspdlna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony jako taka, ale ewolucja systemu instytucjonalnego Unii,
uwidaczniajgca si¢ w tym obszarze integracji i rozpatrywana w kontek$cie zlozonego
charakteru UE, bedacej organizacjg zar6wno miedzyrzadowa, jak i ponadnarodows. Podjecie
tego tematu uwazam za uzasadnione i otwierajace perspektywe wkitadu do rozwoju nauki o
polityce.

Gléwna hipoteza pracy sformutowana zostala w sposob, ktéry rowniez wyraznie
umieszcza jg w przestrzeni nauki o polityce. Zdaniem Autorki, wbrew regulacjom prawnym,
odsuwajagcym Parlament Europejski od wudzialu w ksztaltowaniu Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, traktowanej dotychczas jako wyraz migdzyrzadowego charakteru
Unii, jest on podmiotem aktywnie pobudzajagcym proces integracji w tym obszarze, poprzez
budowanie sieci powigzan miedzyinstytucjonalnych (s. 20). Efektem tego jest wzmocnienie
ponadnarodowego aspektu WPBiO. W ten sposéb Autorka podkresla znaczenie rdznic
migdzy modelem normatywnym, bedacym przedmiotem analizy przedstawicieli nauki prawa,
a praktyka polityczng, ktora moze ksztattowaé si¢ praeter a nawet contra legem. Wspominam
o tym w kontekscie metod badawczych, ktérych zastosowanie deklaruje Autorka. Na s. 22



pisze Ona o analizie instytucjonalno-prawnej, ktérag — jak mniemam - utozsamia z
klasycznym podejsciem instytucjonalnym (zob. s. 23). Jesli jednak cechg tradycyjnego
instytucjonalizmu jest koncentracja uwagi na regutach i procedurach, tworzacych formalng
strukture organizacji (zob. V. Lowndes, Instytucjonalizm, w, D. Marsh, G. Stoker, Teorie i
metody w naukach politycznych, Krakow 2006, s. 91), to przymiotnik ,,prawny” staje si¢
zbedny, tym bardziej, ze nie ma jednej metody prawnej (prawnicy wyrdzniajg np. metode
prawno-dogmatyczng, prawno-empiryczng, prawno-historyczng, czy prawno-porownawcza;
wszystkie one — cho¢ w réznym zakresie — znalazly zastosowanie w pracy). Istotne znaczenie
ma natomiast rozrdéznienie miedzy instytucjonalizmem a neoinstytucjonalizmem, o ktérym
Autorka pisze na s. 23. Warto jednak podkreslié, ze neoinstytucjonalizm wystepuje réwniez w
kilku wariantach, spos$réd ktérych najistotniejsze znaczenie maja wersja historyczna,
socjologiczna i ekonomiczna (zob. P. Hall, R. Taylor, Political Science and Three New
Institutionalisms ,,Political Studies” 1996, vol. 44, nr 4, ss. 936-957).

Celowi badawczemu, hipotezom 1 pytaniom postawionym we Wstgpie
przyporzadkowana zostata struktura rozprawy. Rozdziat otwierajagcy poswiecony jest dwom
kwestiom, zasadniczym z punktu widzenia jej tematu. Pierwsza dotyczy genezy i ewolucji
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktéra w okresie migdzy Traktatem z Maastricht
a Traktatem Lizbonski traktowana byta jako element tzw. II filaru UE. Autorka rozpatruje to
zagadnienie na tle sporu o charakter Unii, ktéry oznacza starcie dwdch wizji: organizacji
miedzyrzadowej, umozliwiajagcej dobrowolng  wspdlpracg  suwerennych — panstw
cztonkowskich oraz organizacji ponadnarodowej, kreujacej 1 realizujgcej cele wspdlnoty jako
catosci. Trafnie analizuje wplyw zmieniajacego si¢ otoczenia migedzynarodowego na sposéb
postrzegania UE przez jej czlonkéw oraz na zmiany jej politycznej struktury. Shusznie
podkresla, ze do 2003 r., tj. do momentu przyj¢cia Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, nie
bylo w Unii jasnosci co do tego czym, wspdlna polityka obrony i bezpieczenstwa miataby
by¢, ale panowala zgoda co do tego, ze nie ma ona wymiaru ponadnarodowego (a wiec
pozostaje w gestit uzgodnien miedzyrzagdowych). Autorka dostrzega zmiany wprowadzone
przez Traktat Lizbonski, w ktéorym — mimo odrzucenia mozliwosci nadania tej polityce
charakteru ponadnarodowego pojawily sie przestanki jej ,,uwspdlnotowienia” (s. 36), a co za
tym idzie, wzmocnienia roli instytucji reprezentujacych ,,suprananarodowy” charakter UE.
Wigze sie z tym $cisle kwestia druga, jaka jest ewolucja pozycji Parlamentu Europejskiego w
instytucjonalnym systemie Unii (s. 41 i n.). Mgr J. Staskowiak dostrzega tu swoiste ,,stupy
milowe”, stanowiace cezury oddzielajace poszczeg6lne etapy rozwoju UE — (uzyskanie przez
PE kompetencji budzetowych w 1970 i 1975 r., wprowadzenie zasady powszechnych
wyboréw PE w 1979 r., postanowienia Jednolitego Aktu Europejskiego wprowadzajgce
procedure ,,wspodlpracy” i procedure ,,zgody”, ustanowienie procedury ,,wspotdecydowania”
w Traktacie z Maastricht, czy wreszcie Traktat Lizbonski. Zauwaza przy tym, ze zmiany te
dotyczyly gltéwnie ,pierwszego filaru” — a wiec kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
wspoélnego rynku, podczas gdy w obszarze polityki bezpieczenstwa i obrony, PE — w
wymiarze normatywnym - zostal odsunigty na peryferie procesu podejmowania decyzji (s.
42). Z drugiej strony, podkresla aktywnos$¢ PE na rzecz uzyskania rozszerzajacej wyktadni
przepisdbw o jego roli w procesie ksztaltowania, finansowania i nadzorowania wspolnej
polityki bezpieczenstwa i obrony, znaczenie zmian organizacyjnych (powotanie AFET i
SEDE) oraz aktywnos¢ PE w  nawigzywaniu porozumien i interakcji
miedzyinstytucjonalnych. Na uwage zastuguja tez rozwazania o ewolucji pozycji PE i
parlamentéw narodowych w kontekscie koncepcji deficytu demokracji (s. 49 i n.).

Kolejne trzy rozdziaty poswigcone sg analizie instrumentéw wykorzystywanych przez
Parlament Europejski celem wzmocnienia swojej pozycji wobec innych instytucji UE, w
obszarze wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Hipoteza sformutowana w rozdziale II
glosi, ze skrupulatne i narastajgce wykorzystywanie przyshugujacych Parlamentowi



Europejskiemu  uprawniei  nadzoru pozwala mu rozwija¢ sie¢  powigzan
miedzyinstytucjonalnych i przeksztalca¢ nieformalne reguty w utrwalong i korzystng z jego
punktu widzenia praktyke dziatania (ss. 64 i 145). Przy okazji dodam tylko, ze w jez.
angielskim stowo ,nadzoér” (scrutiny) oznacza relacje w mniejszym stopniu nasycong
wiadczoscig niz ,kontrola” (control), podczas gdy w jezyku polskim jest akurat odwrotnie.
Warto byloby — moze w przypisie — réznicg t¢ zaznaczy¢ (uwage t¢ formutuje zwlaszcza na
tle komentarza Autorki do art. J.7 Traktatu z Maastricht; zob. s. 44). Istotnym spostrzezeniem
jest to, ze brak uprawnien prawodawczych nie oznacza wyeliminowania Parlamentu
Europejskiego z procesu ksztaltowania, realizacji oraz kontroli polityki bezpieczenstwa i
obrony. Uczestniczy on w tych procesach poprzez prowadzenia przestuchan publicznych,
organizowanie debat, spotkania konsultacyjne, odbywanie wizyt w miejscach rozmieszczenia
wojsk, kierowanie zapytan. Zrédtem sity PE jest informacja, do ktérej zyskuje coraz szerszy
dostep. Autorka zwraca przy tym uwage na mozliwosci tkwigce w art. 36 Traktatu
Lizbonskiego, zapewniajgcym Parlamentowi Europejskiemu rol¢ podmiotu, z ktérym
»gtowne aspekty i podstawowe opcje wspdlnej polityki bezpieczefistwa i obrony s3 regularnie
konsultowane” i, o ktorych realizacji jest on regularnie informowany. Réwniez obowigzek
,halezytego uwzglednienia pogladéw PE” przez podmioty podejmujace decyzje dotyczgce
WPBiO — mimo niejasnosci i nieostroéci uzytych w Traktacie sformulowan — otwiera droge
do aktywno$ci Parlamentu w tym obszarze. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze na strazy
realizacji postanowien Traktatu stoi wyodrgbniona instytucja - Wysoki Przedstawiciel Unii do
Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa (s. 70). Autorka trafnie dostrzega tez
konsekwencje faktu uczestnictwa PE w procedurze wylaniania 1 egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej Wysokiego Przedstawiciela, co — przynajmniej teoretycznie —
wzmacnia zalezno$é tego urzedu od Parlamentu. Na uwage zastuguje analiza aktywnosci
Parlamentu Europejskiego w egzekwowaniu przystugujacych mu uprawnien, prowadzaca do
konfliktéw miedzyinstytucjonalnych, czgsci ktorych efektem jest wzmocnienie pozycji PE
vis-a-vis ogniw wladzy wykonawczej. Ilustruje to przyktadem roli, jaka odegrat PE w kwestii
utworzenia Europejskiej Shuzby Drziatan Zewngtrznych (EEAS), walki o jej strukture
organizacyjng i model jej odpowiedzialnosci politycznej (ss. 105-121). Nie przyniosto to
jednak efektu w postaci ,,uwspolnotowienia” EEAS, ktéra nadal pozostaje hybryda, 1aczaca
element ponadnarodowy i miedzyrzadowy (zob. T. Henokl, How Do EU Foreign Policy-
Makers Decise? Institutional Orientations Within the European External Action Sernice,
,,West European Politics’ 2015, vol. 38, nr 3, ss. 679-708). W konkluzji rozdziatu, Autorka
stwierdza, ze Parlament Europejski — wykorzystujac wszelkie dostgpne mozliwosci
proceduralne, w tym zwlaszcza uprawnienia nadzorcze, konsultacyjne i organizacyjne, a takze
rozgrywki miedzyinstytucjonalne — zdotat podniesé swoja pozycje negocjacyjng z doradczej
do wspétdecyzyjnej (s. 121). Ten sam cel osiagnigty zostal dzigki umiejg¢tnemu
wykorzystaniu uprawnien budzetowych. Mimo silnych tendencji prowadzenia polityki
zagranicznej (a w tym polityki bezpieczenstwa i obrony) w sposéb migdzyrzadowy,
Parlament zdotal osiggnaé¢ pewne sukcesy na drodze jej uwspdlnotowienia (m. in. poprzez
przeforsowanie koncepcji finansowania Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych z budzetu
ogélnego UE oraz wyodr¢bnienie w jego ramach osobnych linii budzetowych na
poszczegbdlne misje). Nie zmienia to oceny Autorki, ze préby wykorzystania uprawnien
budzetowych do kontroli dziatan instytucji wykonawczych zakonczyly si¢ jedynie
potowicznym sukcesem.

Oceniajgc role Parlamentu Europejskiego w formulowaniu celow i zadan
realizowanych w obszarze Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Autorka postawita
hipoteze, ze — w wyniku konsekwentnego egzekwowania swoich uprawnien oraz umiejetnosci
budowania zinstytucjonalizowanych relacji miedzyinstytucjonalnych, w tym takze relacji z
parlamentami panstw narodowych — Parlament Europejski stal si¢ ,,przodownikiem i



pomystodawcg reform™, a w konsekwencji podmiotem wspétwytyczajacym wspélng polityke.
Rozdziat IV przedstawia dtugotrwalg walke PE o autentyczne prawo glosu w kwestiach
WPBiO, toczong przede wszystkim z Komisja i Rada. Autorka zwraca uwagg na
réznorodno$¢ dzialan podejmowanych w ramach tej rywalizacji (dopracowywanie i
rozwijanie koncepcji ogélnikowo nakreslonych w traktatach, wykladnia przepiséw
traktatowych, ponaglanie instytucji wladzy wykonawczej do wykonywania traktatowych
obowigzkoéw, uchwalanie rezolucji poswieconych WPBIO, krytyka procesu decyzyjnego
odnoszgcego sie do zainicjowania misji lub operacji, upominanie si¢ o kompleksowe strategie
w sprawach bezpieczenstwa i obrony, przeprowadzania debat parlamentarnych na ten temat,
pilnowanie, by kwestie te nie zniknety z wokandy UE itp.). Cho¢ aktywno$¢ PE napotyka na
op6r innych instytucji unijnych, Parlament nie dal si¢ sprowadzi¢ do roli rubber stamp,
aprobujgcego wszystkich ich poczynania. Bardziej istotne problemy rodzg si¢ na linii PE —
parlamenty narodowe, ktére jego aktywnos¢ postrzegaja czgsto jako zagrozenie dla wiasnej
pozycji. Rozdzial V poswiecony jest analizie form wspélpracy migdzyparlamentarnej — jej
uwarunkowan prawnych, rozwigzan organizacyjnych oraz praktyki, ujawniajacej powazne
konflikty miedzy PE a parlamentami narodowymi. Autorka zwraca uwagg na swoistg
asymetrie w relacjach miedzy PE, dysponujacych w obszarze WPBiO znacznie wigkszym
dostepem do informacji, a parlamentami narodowymi, ktére takiego dostgpu nie posiadaja.
Warto$¢ tego rozdziatu podnosza analizy wynikow badan ankietowych prowadzonych przez
Konferencje Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspdlnotowych (COSAC).

Oceniajac generalnie przedstawiong mi rozprawe doktorska mgr J. Staskowiak
chciatbym podkresli¢ nastepujace elementy. Po pierwsze, temat rozprawy zostal trafnie
sformutowany. Zawiera on jasno okreslony problem badawczy, mieszczacy si¢ calkowicie w
obszarze nauki o polityce. W istocie rzeczy, dysertacja zawiera wieloaspektowa analizg
ztozonego uktadu organizacyjnego, w ktérym jeden z elementéw dazy do umocnienia swojej
pozycji poprzez wywolywanie konfliktow 1 nawigzywanie porozumien z innymi elementami.
Jest to rowniez przyczynek do analizy funkcjonowania ukladéw sieciowych, ktdrych
przykladem jest Unia Europejska (zob. A. Rothert, Emergencja ztozonych i sieciowych
struktur wladzy, w, J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Multi-Level Governance w Unii
Europejskiej, Szczecin-Warszawa 2013, ss. 153-173). Po drugie, baza zrédtowa rozprawy
jest bogata 1 wystarczajaca dla rozwigzania postawionego przez Autork¢ problemu. Zawiera
ona szeroki zestaw aktéw prawnych oraz dokumentéw Unii Europejskiej. Pewien niedosyt
budzi przytoczona w rozprawie literatura, a $cislej, brak szerszego wykorzystania bogatego w
tym zakresie tematycznym pismiennictwa polskiego. Nie przekresla to opinii, Zze Autorka
wykazala si¢ wiedza teoretyczng, dotyczaca integracji europejskiej oraz sposobu dziatania
instytucji  politycznych. Po trzecie, rozprawa dowodzi dobrego przygotowania
metodologicznego i umiejetnosei analizy aktéw prawnych oraz zachowan politycznych. Po
czwarte, cechuje si¢ ona zwartg i logiczng strukturg. Po pigte, napisana jest klarownym,
poprawnym jezykiem (z recenzenckiego obowigzku wytkne jedynie bledne uzycie réznych
form stowa “ksztalci¢” w miejsce ,,ksztaltowac™ (zob. np. s. 64, w. 7 od gory; s. 65, w. 9 od
dolu; s. 90 w. 12 od gory; s. 175, w. 18 od dotu; s. 178, w. 4 od gory; s. 246, w. 11 od gory).
Po szoste, Autorka logicznie wywodzi swoje konkluzje i przekonywujgco je argumentuje. W
sumie stwierdzam, ze rozprawa doktorska potwierdza wiedze teoretyczng kandydatki i
stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego, spelniajgc tym samym wymogi
zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym. Wnosze zatem o dopuszczenie
jej do publicznej obrony, a w razie jej pomys$lnego przebiegu — o nadanie mgr J. Staskowiak
stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce.
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