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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Bierowiec pt.:
Relacje Unia Europejska — Federacja Rosyjska w latach 1997-2008,
mps., str. 293.

Rozprawa mgr Magdaleny Bierowiec o relacjach Unii Europejskiej z
Rosyjska Federacjg to studium politologiczne, dotyczace tematyka waznej i
aktualnej — niezaleznie od wybitej w tytule cezury (o czym nizej). Opisywana
relacja znaczaco wazyla i wazy na stanie, a takze perspektywach stosunkow
miedzynarodowych w skali kontynentu europejskiego, ale tez i szerszej. W sposob
znaczacy wptywata m.in. na pozycje naszego panstwa w strukturach europejskich,
co z kolei znajdowato bezposrednie odbicie w relacjach polsko-rosyjskich, ich
tresci 1 klimacie. Podjete zagadnienie, mimo ograniczenia cezury do 2008 r.
(formalnie, faktycznie kontynuuje ja ostatni rozdzial-informator), ma przy tym
Scisty zwigzek ze wspdlczesnoscia, jako ze stanowi historyczny punkt odniesienia
dla aktualnego stanu stosunkéw Unia-Rosja, ich perspektyw — w szczegdlnosci w
aspekcie mozliwosci dalszego rozszerzania na wschod Unii Europejskiej oraz
Paktu P6Inocnoatlantyckiego.

Cel badawczy:
Doktorantka jako przedmiot badan wskazata ,,stopien zaangazowania FR

w relacje z UE w poréwnaniu z udziatem w tworzeniu stosunkéw bilateralnych z
Niemcami, Francja i Polskg” (s. 11). Poréwnuje wige dwie kategorie: ,,stopien” i
_udzial”, czego ja osobiscie nie ogarniam, ale — jak rozumiem — bardzo wyraziste
wykresy pointujace kolejne rozdziaty maja mi poméc wyjs¢ z tej konfuzji.
7amierzenie badawcze okreslila zas jako zweryfikowanie hipotezy wyjsciowej, iz
stopien zaangazowania Federacji Rosyjskiej w relacje bilateralne z Niemcami,
Francjg i Polska jest1 znacznie wiekszy niz w ksztattowanie relacji z Unig
Europejska” (s. 12). Cel ten wymaga na wstepie krétkiego komentarza. Takie jego
sformulowanie bytoby bardziej uzasadnione, gdyby rozprawa dotyczyta sytuacji
aktualnej i perspektywy krotkoterminowej. Natomiast w wypadku, gdy traktuje
ona o materii historycznej, gdyz od zamknigcia cezury uptyneto niemal dziesig¢
lat, jest to wielokrotnie udowadniana teza, a nie hipoteza. Autorka niejako z
zalozenia skazala sic wiec na sytuacje niewiele rokujacg pod wzgledem
naukowym, bowiem temat, skadinad wazny, nie stwarzal w mojej ocenie szansy
na zaproponowanie oryginalnej konceptualizacji przeprowadzonych kwerend
dokumentalnych i prasowych — czego od autorow rozpraw doktorskich wymaga
Ustawodawca. Lektura pracy potwierdzila moje obawy co do ograniczonych

! Zwazywszy tytutowe zamknigcie cezury na 2008 r., winno by¢ ,.byt”, a nie ,jest”. To
pierwszy z sygnatéw, iz temat rozprawy zapewne wybrany zostat wiele lat temu i do jej finalizacji
(faza recenzji) zdazy! sie bardzo ,,zestarze¢”.




mozliwosci wyjscia poza dobér i systematyzacj¢ informacji, niewielkie szanse na
zaproponowanie wlasnego, oryginalnego sposobu ich zinterpretowania.

Baza materialowa:

Ze wzgledu na specyfike tematu, traktujacego o materii nieodleglej w
czasie, Autorce trudno bylo wykroczyé w kwerendzie poza materialy ogdlnie
dostepne. W ocenie bazy rozprawy gléwna kwestia nie dotyczy wigc oryginalnosci
podstawy materialowej wykladu, ale szerokosci przeprowadzonych kwerend,
kryteriéw doboru, zasad kwalifikacji, jak tez doboru literatury odnoszacej sie do
szeroko rozumianego zakresu badan. Stwierdzenia, Czy w przepastnym zasobie
dokumentarnym, informacyjnym, jak tez wielojezycznym  stanie badan
wytypowala Autorka pozycje rzeczywiscie najwazniejsze dla podjetego tematu,
pozwalajace w sposéb mozliwie doglebny przesledzi¢ jego poszczegolne aspekty,
dojs¢ do trafnych konkluzji. W tym zakresie jest roznie.

Rozprawa w zasadniczym stopniu opiera si¢ na dokumentacji drukowanej
oraz oficjalnych komunikatach, czerpanych gléwnie z zasobéw internetowych.
Ten zdecydowanie dominujacy rodzaj materiatow zgromadzony zostal
skrupulatnie, w sposob bliski wyczerpujacego, co niewgtpliwie zastuguje na
zauwazenie i pochwale. Nie znaczy to, iz nie mam watpliwosci co do decyzji
Autorki uznania tej podstawy za wystarczajacg (watpliwosei w tym zakresie
uznaj¢ za oczywiste), ale nie krytykuje Jej, a Jedynie konstatuje fakt. Szansa
wyjscia poza ten mato oryginalng podstawe mogly stworzy¢ relacje, np. polskich
dyplomatéw i ekspertéw, ale ich pozyskanie byloby niezmiernie trudne,
szczegolnie dla miodej osoby, dopiero wstepujacej na droge badan naukowych.
Dobrze wspiera te materialy publicystyka polityczna, do ktérej Autorka chetnie
sigga, a takze inne materialy informacyjne, szczegélnie rosyjskojezyczne.
Natomiast w mniejszym stopniu wykorzystuje Piszaca literature tematu, pomijajac
wiele zupetnie podstawowych dla podjetej tezy pozycji’.

Cezura:

Przedstawiona do obrony w 2017 r. praca tytutowo zamyka sie na 2008 r.,
co juz jest powaznym mankamentem, radykalnie ograniczajacym szanse na jej
atrakcyjno$¢ poznawczg. Poniewaz operuje cezurg zamknieta, jej uzasadnienie
winno by¢ przekonywujace, a tak do korica nie jest. Naturalnym otwarciem klamry
chronologicznej wydawal sie czerwiec 1994 r. — podpisanie porozumienia
rosyjsko-unijnego o partnerstwie i wspétpracy. Autorka postanowita jednak jako
date otwierajaca przyjaé grudzien 1997 r. — Jego wejscie w zycie. Polozyla tym
samym nacisk na stron¢ wykonawcza tego porozumienia, do czego miata
oczywiscie prawo, ale z czego tez winna wyciagng¢ konsekwencje. Taka
podstawowa byloby wyrazne skupienie si¢ na realizacji Porozumienia o

? Nie cheae nadmiernie mnozy¢ ich wykazu, zwracam uwage na kilka wybranych
przykiadéw z zakresu wydawnictw polskich. W pracy nie przywotano ani jednego opracowania
zespotu prowadzonego przez prof. Jézefa Fiszera (europeistyka), ktory w zakresie tematyki unijnej
Jest jesli nie pierwsza, to czolowa placéwka w kraju i corocznie publikuje kilka wartych uwagi
pozycji. Nie ma $ci§le zwigzanej z praca monografii Marcina Bodio Stosunki miedzy Unig
Europejskq a Federacjq Rosyjskq. Stan i perspektywy (Warszawa 2005). Co trudno zrozumiate,
Autorka nie siggneta w ogéle do kwartalnika ,,Studia Polityczne”, regularnie zamieszczajacego
wazne teksty z zakresu tematyki unijnej, ani ,,Spraw Migdzynarodowych”, nie méwiac juz o mniej
znanych tytutach, jak ,,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistos¢”, gdzie tez mogtaby znalez¢ szereg
waznych dla tematu artykutéw (np. $cisle dotyczacy tematu Marka Jedlinskiego o stosunkach Unii
Europejskiej z Rosja).




partnerstwie i wspoipracy — zakonczenie wyktadu na 2007 r., podsumowanie 10-
letniego okresu funkcjonowania relacji Unia-Rosja, opartych o ten dokument, z
rozdzieleniem oceny w tym zakresie poczynionej przez Uni¢ i wnioskow, ktdre
wyciagneta Rosja. Ta materia bylaby z kolei konfrontowana z doswiadczeniami
relacji bilateralnych Moskwy z Berlinem, Paryzem i Warszawg, w tym samym
doktadnie zdefiniowanym okresie, za$ w Zakoriczeniu ewentualnie bytaby mowa o
trybie 1 specyfice corocznych przedtuzen PCA. Proponowane podejscie
pozwolitoby na S$ciSlejszy rezim chronologiczny wyktadu, rezygnacje z
niepotrzebnie wprowadzanych do argumentacji zupetnie pobocznych elementow
w rodzaju ,,zakonczenie prezydentury Wiladimira Putina” czy ,,prace nad nowa
formg prawna relacji”.

Konstrukcja:
Autorka zastosowata w pracy konstrukcje rzeczowo-chronologicznag.

Rozdzialy od drugiego do piatego tworza logiczne pomyslany plan wylozenia
tezy, oparty na skonfrontowaniu oméwionych w rozdziale drugim relacji Unii z
Rosjg z trzema trafnie w mojej opinii wytypowanymi relacjami bilateralnymi — z
panstwami nadajacymi kierunek i tres¢ integracji europejskiej, a wiec Niemcami i
Francja, oraz Polska, co dla pracy pisanej z polskiej perspektywy jest oczywiste, a
dodatkowo uzasadnione statusem naszego panstwa (specyfikg miejsca w Unii
grupy tzw. nowych czlonkéw). Dyskusyjne jest poprzedzenie tej sekwencji
rozdzialem wprowadzajacym, o partnerstwie strategicznym. Lamie on logike
konstrukcji, opartej na innych kryteriach, ale jest do przyjecia. Natomiast obecny
rozdzial szdsty, w postaci czysto informacyjnej ,,wymienianki”, kwestionuje
zardwno cezurg, jak i logike catodci. Jego kondensat bytby do przyjecia jedynie
jako cze$¢ Zakonczenia, ukazujaca jak Unia i Rosja doswiadczenia z realizacji
Porozumienia o partnerstwie i wspélpracy wykorzystywaty w nastepnych latach.
Sens tego bylby jednak watpliwy, zwazywszy iz cala koncepcja rozprawy
bazowala na konfrontacji generalnej relacji Unia-Rosja z trzema relacjami
bilateralnymi, ktére w takim wypadku takze trzeba byloby zwiezle oméwié w
podobny sposéb, tym samym doktadnie zamazujac sens rozprawy gtéwnej, opartej
na cezurze 1997-2008.

Zaproponowany sposob zorganizowania materialu w ramach rozdziatow
(pigciu pierwszych), podrozdziatéw i wyodrgbnionych punktow uznaje za udany.
W ramach konwencji faktograficznej (wydarzenia, wypowiedzi, glowne
dokumenty), z rzadka przeplatanej innego typu informacja jest on
komunikatywny, do$¢ precyzyjny, pozwala na szybkie odnalezienie w obszernym
tekscie watkow szczegodlowych. Jego cien to sprowadzenie duzych partii wyktadu
do konwencji informatora, a nie pracy analitycznej, co uznaj¢ za najpowazniejszy
mankament catosci.

Natomiast zastosowana tytulatura prowokuje do zgloszenia uwag.
Rozdzial pierwszy niepotrzebnie operuje w tytule cezurg, co jest uderzajace
chociazby w konfrontacji z tytutem podrozdzialu 1.3. Wtracenie do tytulu
rozdziatu drugiego zwrotu ,po upadku Zwigzku Radzieckiego” jest i
niepotrzebne, i nielogiczne; az cztery z podrozdziatéw tego rozdzialu operujg
zwrotem ,,10zw6j”, co jest teza, ktorg dopiero nalezy udowodni¢®. Nie widze

* Tym bardziej, iz s3 w nauce bynajmniej nie odosobnione ujgcia mowiace o strategicznej
sprzecznosci interesow Rosji i Unii Europejskiej (Europy), a wigc niemozno$ci trwatej linii
rozwoju wspdtpracy, a tylko taktycznych koniunkturach w tym zakresie. Por. np. J. Dobieszewski,




sensu dublowania tytulow rozdziatéw III-V w postaci tytutowo wyodrebnionej
partii wprowadzajacej (3.1, 4.1, 5.1), ktéra $wietnie moze funkcjonowaé bez
takiego wyodregbnienia w formie powtarzanego, cho¢ nie stowo w stowo, tytutu
danego rozdziatu. Nie stosuje sie innego Wykazu skrétéw, niz alfabetyczny, a wiec
informacja o tym jest zbedna.

Wstgp jest w mojej ocenie poprawny informacyjnie, pisany wyraznie
wedtug jakiego$ schematu (zapewne zalecanego w ktéryms z informatorow
autorstwa prof. Andrzeja Chodubskiego, niewatpliwie bardzo w tym zakresie
kompetentnego). Sprawia wrazenie, iz zostal napisany kilka lat temu i nie do
konca zaktualizowany (,,spodziewane jest wprowadzenie...”, ,mozna oczekiwad
zintensyfikowania  wspétpracy...”, »Zaczyna  wzrastaC znaczenie relacji
bilateralnych...” — to tylko przyklady z jednej strony)*. Zabraklo w nim tak
podstawowej partii, jak prezentacja stanu badan nad tematem, wskazania kto
podejmowal juz wezesniej te tematyke, z jakim skutkiem (ocena wartosci
merytorycznej, ewentualnie warsztatowej, polemiki). Tenze Wstep jest w mojej
opinii nie najlepsza wizytéwka rozprawy pod wzgledem formy — naiwnosé i
nieudolnos$¢ wypowiedzi®, braki krytyki zrédtowe;®, kulejaca synonimika’, braki w
stownictwie i bledy formy®, ktére to mankamenty, acz nie w sposéb tak
skondensowany, znalez¢é mozna w pozostatych czesciach rozprawy. Nie
rozumiem, czemu ma shuzyé jego ostatni akapit, bedgcy niemal doktadnym
powtérzeniem rozdziatowej czesci Spisu tresci.

Znacznie mniej mankamentéw pisarskich ma Zakoriczenie, choé i ono je
zawiera, czego niejako symbolem jest zawarte juz w pierwszym akapicie
stwierdzenie, iz ,,dysertacja stanowi analiz¢ wybranych wydarzer ... oraz ramowe
podsumowanie lat 2008-2016” oraz odkrywcza teza, ze ,,w tym temacie punkt

Przeciwienstwo migdzy Rosjq a Europg jako teoria, ,Studia Filozoficzne”, 1998, nr 8; N.
Arbatowa, W. Rizkow, Rossija i JeS: sblizenije na fonie razrywa, »Rossija w globalnoj politikie”,
2005, nr 1.

*Anas. 153: »Obecne relacje...” — czyli w 2008 r.,czy tez 2017 r.?

* Np. »zacie$niong wspolprace Rosji z Niemcami | Francja [...] przy jednoczesnym
ksztattowaniu rosyjsko-polskich kontaktow”; ,utrzyma¢ na kontynencie sily réznej wagi”; ,,Po II
wojnie Europa podzielona byta na dwa obozy: Francje i RFN [...] oraz NRD”; , konflikty miedzy
Rosja a Niemcami bytyby nieprzemyslanym posunigciem”; »Rompuy... wyrazil potrzebe Unii do
wzmocnienia jej relacji”; , Partnerstwo... jest oparte na szerokim zakresie”; ,,nawigzanie
kontaktéw z nowa rzeczywistoscig”; ,,polityczna duma zostala przezwycigzona przez potrzeby
ekonomiczne i technologiczne”; ,[w Moskwie] pozwolono sobie na ich [panistw Europy S-W]
przedmiotowe traktowanie”; ,.epoka J elcyna skupiona byta na kwestiach...”; »Numeracja szczytow
nie stanowi waznej kwestii... stad by¢ moze brak badan i dociekah w tej materii”; ,,strona
niemiecka przestala si¢ przesadnie troszezy¢”; ,,Angela Merkel... zaznaczyla mniejsza
poblazliwosé”.

® Np.: ,,Zbudowanie europejskiego systemu bezpieczenstwa wielokrotnie stanowito jeden
Z wazniejszych priorytetow Rosji w polityce migdzynarodowe;j”.

7 Np.: »Sposrod panstw Europy, gtéwnymi partnerami byly dwa wiodace kraje Europy”;
»Analiza danych statystycznych... zostata wykorzystana do przeprowadzenia analizy danych
statystycznych”; ,.fakt obrad nad pojeciem... nie doprowadzit do wydania definicji tego pojecia”;
»sasiedztwa w Unii, gdzie Unia dazy”; ,w Paryzu doszto do roboczej wizyty... doszto do
omoéwienia... doszlo do spotkania”. Kwintesencja tej wady jest akapit ze s. 181, w ktérym
czytamy: ,,dokonat oceny relacji francusko-rosyjskich... aby ich relacje z Rosjg.... na relacje
francusko-rosyjskie... partnerskich relacji... rozwoju wzajemnych relacji... wzajemnych relacji na
linii”, uff.

¥ Np.: ,.zaréwno ani”, ,,losy krzyzowaly sie mianowicie”; »politycznego triangela”; ,:ramy
Czasowe rozprawy zostaly okreslone w temacie”; ,opisano prognozy... oraz przewidywania”;
»Sytuacja zyskata poparcie... poprzez wsparcie”.




widzenia zalezny jest od perspektywy spogladania” (s. 248). Dominuje
streszczenie podstawowych watkow, ktére obejmuje praca, powtdrzenie tezy o
wiekszej dla Rosji merytorycznej wadze relacji bilateralnych. Szkoda, ze nie ma
nawet napomkniecia, iz zapewne wynika to nie z ich efektywnosci merytorycznej
(jak to okresla Autorka: ,realnej wyzszosci”), ale zatozen taktycznych — gry na
réznicowanie panstw cztonkowskich, dekompozycje Unii celem skuteczniejszego
forsowania swoich intereséw, w ktérym to zakresie ma Rosja przeciez trudne do
zakwestionowania sukcesy.

Warsztat:

Autorka wykazala bardzo dobra orientacj¢ w zakresie rosyjskich i unijnych
dokumentéw drukowanych. Porusza si¢ w tych przekazach swobodnie,
aczkolwiek ma tendencje do przejmowania ich warstwy komentarzowej. Buduje
wyktad logiczny, choé¢ dla mnie osobidcie z nadmierng tendencjg do punktowania,
porzadkowania faktow, opiséw i wnioskéw w formie enumeracji — zastgpujacych
wyklad tabel, skadingd porzadnie zestawionych i dobrze opisanych. Sekwencje
chronologiczne czy tez rzeczowe Kkonstruowane sa w sposdb nie budzacy
zastrzezen, acz nuzgco materialowy.

Styl pisarski mgr Biedrowiec oceniam jako zdumiewajgco nieréwny.
Niektore partie tekstu cho¢ pisane jgzykiem komunikatéw prasowych s w sumie
poprawne, inne sprawiaja wrazenie, 1z napisala je osoba spoza dyscypliny,
nieobyta z warsztatem polltologlcznym W wykladzie rozdziatlowym trafiaja si¢
wytkme;te juz przeze mme przy omawianiu Wstgpu roéznorakie bh—;dy pisarskie —
szyku'?, kolokw1ahzmy sformulowania razace nleporadnosmq , @ nawet bledy
ortograﬁczne Naduzywa tez Piszaca zaimkow d21erzawczych . Niemniej jest to
tekst informacyjnie komunikatywny.

® Np. uzywane w komentarzach autorskich okreslenia catkowicie spoza warsztatu
badawczego w rodzaju: ,,przyjazi migdzynarodowa” (s. 22), ,wyrazne i krystaliczne spojrzenie”
(s. 27), ,zaszczytne grono” (s. 30), ,doprowadzitby w linii prostej” (s. 38), ,liberalna
transformacja” — jako, jak rozumiem, synonimu ,transformacja ustrojowa” (s. 191); ,Moskwa
zachowala si¢ nieuczciwie” (sic! s. 204); ,resort spraw zagranicznych byt nastawiony gtéwnie na
prowadzenie dobrych stosunkéw” (s. 206); polityka zagraniczna polegata giownie na
nieprzemyslanych gestach” (s. 211); ,,zmeczenie nieustannymi relacjami i dazeniami” (s. 212);
,sukces rzadu Tuska polegat na podejmowaniu negocjacji... zamiast unoszenia si¢ honorem” (s.
212); ,,zaleznos¢ pozostawia niemife uczucie napigcia i wzajemnego wyobcowania” (s. 222);
,podczas szczytu pochwalono kwestig rozmow” (s. 236).

' Np.: ,,wladze stron jednakowo rozumiaty sens stosunkéw partnerstwa kluczowych, na
co dowodem...” (s. 60)

! Np »spory [wptyw]”, ,spore [problemy]”, ,nieco”, ,rozsypata si¢ jak domek z kart”,
,raczej bardzo dobrze”, ,kos¢ niezgody”, ,,za punkt honoru”, czy coraz to powtarzajgca sig
partykuta ,,niestety” — kolokwializm, okre$lajacy niepotrzebnie akcentowane emocje Piszacej.

2 Np.: ,,uszkadza wyobrazenie UE” (s. 47); ,,zakoficzyt si¢ rozdziat uporczywych irytacji”
(s. 106); ,,Putin bez najmniejszego skrepowania” (s. 146-147), ,,plany nie stanowia demokracji” (s.
147); , Rosja stanowi duze znacznie dla Republiki Francuskiej” (s. 171); ,,Podsumowanie rozdziatu
nr IV niniejszej dysertacji dokonano w odniesieniu do wykresu” (s. 191); ,,Sarkozy byt krytycznie
nastawiony na polityke Putina” (s. 193); ,,w relacjach pomigdzy omawianymi krajami nie ma jakis
konkretnych osobnych wzgledow, a jest po prostu tradycja przyjazni i wspotpracy” (s. 194);
,,rozpocza,i swoje wystapienie od wyrazenia zaszczytu z pobytu” (s. 240).

" Np.: ,jestesmy wstanie” (s. 44); ,,nie byt wstanie” (s. 103); ,,nie mniej jednak” (s. 174).

' Np. ,Renard w swoim artykule” (s. 30), ,,wyrazila swoja gotowos¢” (s. 32), ,istnienia
miedzy nimi ich partnerstwa” (s. 60), ,wyrazil swoje oburzenie” (s. 147), ,ograniczyt swoja
krytyke” (s. 167), ,,swoje wysokie zadowolenie” (s. 190), ,,swoje kroki” (s. 204).




Autorka ma wyrazny temperament publicystyczny, co oczywiscie nie jest
wada, a moze by¢ zaletg (upowszechnianie wynikow badan). Powoduje to, iz
coraz to odczuwa potrzebg badz ,,ubarwienia” wyktadu jakims$ kolokwializmem
czy efektowng fraza"’, badz to formulowania ,.okragtych” zdan, bardziej w
konwencji akademii niz pracy naukowej'®. Niektére z nich wytknalem w uwagach
szczegotowych, ale sygnalizuje te kwestie jako generalng uwage pod adresem
warsztatu Piszacej.

Wyzej wskazang wada dotknigte jest m.in. wprowadzenie do rozdziatu
»polskiego” (V), ujete w konwencji publicystycznej, oparte na zle dobrane;
literaturze. Wida¢ to wyraznie w przytoczonym cytacie z Jacka Sobczaka, zgodnie
z ktérym Polska i Rosja to ,,rownoprawni partnerzy”, ktérzy potrafig w stosunkach
wzajemnych ,,zachowa¢ dystans i wzajemny szacunek”'”. Dalej mamy réznorakie
»okresy prob i wyzwan”, zwalczanie wszelkich stereotypdw”, ,,umysty
spoleczefistwa”, ,przyjazne stosunki miedzy narodami”, »mite i zaskakujgce
akcenty”, a nawet — ,,nowg ere we wzajemnych relacjach”. Autorke po raz koleiny
1 nie ostatni, wyraznie poniést temperament publicystyczny i zapomniala, iz pisze
prace naukowa.

Przypisy Zzrédtowe konstruowane sa poprawnie, nie obcigzajg nadmiernie
tekstu, czynione s na ogét do pozycji rzeczywiscie legitymizujacych opatrywany
nimi fragment wykladu. Stanowczo zbyt rzadko, choé¢ w sposob wiasciwy
korzysta Autorka z przypisow rozszerzajacych, mieszczac w nich sprawy warte
uwzglednienia, ale zbyt szczegétowe czy poboczne dla wykladu gltéwnego. Nie
wykorzystuje natomiast odsylaczy krzyzowych, aczkolwiek przy zastosowanej
konstrukcji, gdy tak Scisle naktadaja sie duze odcinki chronologiczne wyktadu, ich
uzycie bytoby wskazane — utatwito prace Doktorantce, a lekture czytajgcemu.

Autorka w przypisach i Bibliografii zastosowala w wypadku pozycji
rosyjskojgzycznych oryginalng czcionke. Zdjeto to z porzadku dnia trudny na ogot
problem transkrypcji.

Zmuszony jestem skonstatowaé, iz praca nie zostala uwaznie sczytana,
Momentami liczba bledéw z tego wynikajgcych jest stanowczo ponad miare (np.
s. 194, ostatni akapit: ,,pafistwme”, ,,Sjuszu”, ,»doceniaa”, , transparenta’; czy tez —
s. 223: ,,Polska jako kraj unijny i Rosja nad wspolpracg UE jako organizacja z
Moskwg”™).

Uwagi:

W aspekcie merytorycznym, wiekszosé sformutowanych przez Autorke
ocen szczegbtowych uznaje za trafne, wystarczajagco podbudowane materiatowo,
cho¢ zarazem mato odkrywcze, nie odbiegajace od formutowanych wspétczesnie
z opisywanymi wydarzeniami. Co do kilku spraw chciatbym jednak podjaé
dyskusj¢, w szczegolnosci z zakresu sposobu (stopnia) przetworzenia
zgromadzonych informacji, wyjsciowych dla autorskiej konceptualizacji.

Przeglad stanowisk i analiza znaczeniowa waznego w pracy, nie mowiac
Juz o jej pierwszym rozdziale, terminu ,,partnerstwo strategiczne” w sg poprawne.
Uwazam jednak, iz znacznie mocniej winna byé zaakcentowana sprawa
perspektywy diugoterminowej (u Autorki: ,,dlugoterminowe priorytety”) — a wigc

" Np.; ,,wypelnianie planéw pod skrzydtami braci Kaczynskich nie pozwalato na ich
faktyczna realizacje” (s. 210).

' Np.: ,W interesie Polski byto stworzenie nowoczesnego, demokratycznego panstwa
rosyjskiego, przy tym dobrego sasiada, pozbawionego imperialnych ambicji” (s. 211-212).

'7 Przetartem oczy ze zdumienia i przeczytalem raz jeszcze; nic si¢ jednak nie zmienito,




wlasnie ,,strategicznej”, w odrdéznieniu od krétkoterminowej, czyli ,taktycznej”
(,,doraznej”, ,.koniunkturalnej”) — co mam wrazenie zaciera si¢ w wykladzie.

Trudno uzna¢ za tekst analityczny obszerne fragmenty rozprawy, w
ktorych Autorka np. wymienia kolejne szczyty UE i Rosji, stwierdzajgc, iz byta na
nich mowa o ,,partnerstwie strategicznym” oraz powtarza odpowiednie fragmenty
komunikatéw koncowych, nie wykazujac, w jakim kierunku ewoluowala
dyskusja, co wniosta nowego (regres, progres, na czym one polegaly). Od
skrupulatnie przytaczanej faktografii z zakresu tego dialogu do finalnej konkluzji
(syntezy) w rodzaju ,,obydwu stronom zalezato na tzw. pogigbionym partnerstwie,
czyli intensyfikacji wspotpracy” (s. 70) winna prowadzi¢ wiasnie analiza, bedaca
przedmiotem oceny umiejetnosci warsztatowych i intelektualnych Piszacej.
Analiza udowadniajgca Jej dociekliwos$¢, niezalezno$¢ myslenia, krytyczny
stosunek do zrédel informacji, w szczegdlnoscei ,,okragtych sformutowan” réznych
oficjalnych enuncjacji.

Konsternujg odkrycia w rodzaju: ,,Biuro Polityczne KPZR nie widziato dla
siebie miejsca w strukturach europejskich” (s. 65). Obezwladniajgce sg analizy
typu: rezultaty kolejnych spotkan byly bodzcem dla nastgpnych, wptywaty na ich
efektywnos$¢ — zgodnie z zasada zachowania pedu i energii. Thumaczac to z fizyki
na jezyk bardziej komunikatywny ta efektowna fraza oznacza, iz suma wektorowa
pozostaje stala, a wiec cata ta konstrukcja retoryczna jest wewnetrznie sprzeczna,
bowiem uktad ma charakter statyczny. Kolejng réwnie fortunng jest wizualizacja
ksztattowania sie pojecia ,partnerstwa strategicznego” przy pomocy tzw.
kotysanki Newtona — co réwniez uzna¢ nalezy za tyle efektowne, co chybione,
bowiem w kotysance Newtona chodzi wilasnie o niemal stuprocentowe
zachowanie pedu, stale przekazywanie tej samej liczby energii w ukladzie
zamknietym, bez zadnych dodatkowych elementéw; od progresu do regresu, od
regresu do progresu — albo: z lewa na prawo, z prawa na lewo i tak w kétko.

Prawdopodobnie Autorka nie do konca zdaje sobie sprawg z wady, jaka
jest przygniatajaca materiatowos¢ tekstu, niedowlad warstwy analizy . Sama
bowiem w podsumowaniu jednego z rozdzialéw oznajmia, iz ,ukazal on
wydarzenia”, ,,opisal proces ustalania dokumentu”, ,opisal szczyty unijno-
rosyjskie” z zaznaczeniem ,najwazniejszych decyzji” (s. 118). Powstala wigc
kronika, w ktorej jakoby ,,Jatwo bylo dostrzec strefe priorytetows”, jak tez fakt, iz
dialog UE-Rosja ,,przebiegatl z czasowg dramaturgia” (s. 119). Pominawszy te
niewiele wnoszace ogélniki, przeciez ta kronika, te ,opisy” ceremonialow,
zachowan adresowanych do mediéw, winny stanowi¢ dopiero punkt wyjscia dla
naukowca, starajacego si¢ je odkrywczo zinterpretowaé, uczyni¢ to w sposob
przekonywujacy, poprawny warsztatowo, uwzgledniajgcy wysitki w tym kierunku
innych badaczy. Cho¢, nawiasem mowiac, wole brak komentarza autorskiego niz
komentarze typu: ,,Intensywnos¢ relacji jest zalezne od wspdlnych relacji, celow i
okresu w historii, $rodowisku miedzynarodowym” (s. 194); ,Patowa sytuacje
postanowito przetama¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych z Andrzejem
Olechowskim w Moskwie w kwietniu 1994, roku jednak dobra wola Polski
spotkala si¢ wylgcznie z milczeniem” (s. 205); ,,w polskiej polityce wobec Rosji
trzeba pozostawi¢ wszelkie emocje, sentymenty, oddzieli¢ przeszios¢ od
terazniejszoéci... jednak bywaja sytuacje, gdy o historii i dumie nalezy

'8 Kwintesencja tej materialowosci, narracji czysto obiektywistycznej, jest rozdziat
ostatni. Jego tre$¢ réwnie dobrze mozna byloby sprowadzi¢ do tabel i wykazéw, catkowicie
pozbawionych komentarza.




zapomnie¢’ (s. 218); czy — ,,Spotkanie to bylo potwierdzeniem przewrotnej natury
1 charakteru dzialan Kremla” (s. 244).

W pracy coraz to wraca tematyka zaszlodci historycznych w stosunkach
polsko-rosyjskich, szczegélnie kwestii zbrodni katyniskiej. Jak na tak dobrze
przebadana i spopularyzowana tematyke, w jej prezentacji popelnita Autorka
wreez kardynalne biedy (glownie poczatek rozdz. V). Przetom w kwestii zbrodni
katynskiej nastgpit nie za kadencji prezydenta Walesy, ale — jak by to Zle nie
- brzmialo — prezydenta Jaruzelskiego. Pozostate informacje w tej kwestii tez sg
bledne, badz niedokiadne, wskazuja na nieznajomos¢ tematyki. Nie zamierzam
robi¢ w tym miejscu wyktadu, wiec tylko wspomne, ze dwustronna decyzja o
wydaniu drukiem dokumentéw katynskich zapadia jesienig 1991 r., ze od
wrzesnia 1992 r. pracowata w archiwach postsowieckich polska Wojskowa
Komisja Archiwalna, ze podstawowa dokumentacje — kserokopie Pakietu
Zamknigtego nr 1 przekazat prezydentowi Walesie prof. Rudolf Pichoja w
pazdzierniku 1992 r. (skad wziglo si¢ Autorce ,,0siemnascie teczek kserokopii
dokumentéw zbrodni”?), a kolejng partiec — wreczono kierownictwy Naczelnej
Dyrekeji Archiwéw Polskich w listopadzie tegoz roku.

O jakim symbolicznym gescie Kremla w sprawie Katynia chodzi Autorce
w realiach 2002 r. (s. 207)? Co$ przeczytata, co$ wie, ale nic dokladnie. W gre
moglyby wchodzi¢ wstrzymane $ledztwo nr 159 Naczelnej Prokuratury
Wojskowej RF lub procedura rehabilitacyjna, ale rzucone ot tak stwierdzenie nic
nie wyjasnia. Mniejsza jednak o to; caly ten wywod zawiera przykre potkniecia
merytoryczne. Wedlug Autorki Donald Tusk w 2002 r. byl.... premierem (sic!
Ciekawe, jak by to skomentowat Leszek Miler). Powstate w 1987 r. Archiwum
Wschodnie nie ma nic wspélnego z Grupg do Spraw Trudnych, a wigc nie mogto
powsta¢ jako ,rezultat jej prac”. Powstata w 2002 r. Grupa praktycznie nie
rozpoczela dziatalnosci, a wiec jej wspolprzewodniczacy nie magt niczego
wiaczy¢ w jej prace w 2003 r. Prof. Adam D. Rotfeld tym wspotprzewodniczgcym
Grupy zostal nie w 2003 r. — co bytoby absurdem, bo zarazem podlegatby
ministrowi spraw zagranicznych, czyli samemu sobie — ale w styczniu 2008 r.
Wiasciwa dziatalnos¢ Grupy rozpoczeta si¢ po jej reaktywowaniu, w czerwcu
2008 r., a wigc jej dziatalno$é nie wehodzi w cezurg rozprawy. Koscioty w prace
Grupy zostaly wiaczone dopiero w 2010 r., a nie - jak chce tego Autorka — w
2003 r. Bledéw zatrzesienie, a wszystko to sg naprawde informacje tatwe do
zdobycia i az trudno uwierzyé, iz ich poprawne przedstawienie sprawilo Piszace;
takie problemy.

Losy ponad 160 tysiecy obywateli polskich nie opisywalo Archiwum
Wschodnie (s. 208), bo ono jedynie gromadzito informacje. W oparciu o nie, a
takze o pochodzgce z innych zrodel, losy te rekonstruowat usytuowany przy
Odrodku KARTA ,Indeks Represjonowanych”, udostepniajac je w postaci
kolejnych toméw wykazow alfabetycznych (ukazato sie okoto trzydziestu).

Zdaniem mgr Bierowiec ,Rosja i Francja popieraty Jednobiegunowy
porzadek na $wiecie” (s. 179, okoto 2007 r.), co si¢ przejawialo np. tym, iz
prezydent Dmitrij Miedwiediew w istnieniu $wiata jednobiegunowego”
upatrywal przyczyny ,,miedzynarodowych konfliktow” (s. 189, okoto 2008 r.).
Osobiscie bylbym zobowigzany za wytlumaczenie: co Autorka zamierzata
powiedzie¢ i jak te dwa cytaty maja sie¢ do siebie? Takich niekonsekwencji, czy
sprzecznosci jest w pracy wiecej — np. w ocenie stanu relacji rosyjsko-francuskich




w 2007 r., ktére jakoby ,,ochtodzity si¢” (s. 180, wedtug Autorki'®), a zarazem
miaty bardzo dobre perspektywy (s. 180, wedlug Putina).

Czesto sekwencja wydarzeniowa konczy si¢ opinig sformutowana przez
zainteresowana strone, a nie opinia Autorki w danej kwestii. To ta ostatnia winna
by¢ jej rzeczywistym podsumowaniem, wskaza¢ iz potrafi Ona wlasciwie
interpretowaé réznorakie zrodta, poddawaé je krytyce a nie li tylko przytaczac
bezrefleksyjnie. Stad wszystkie te ,,olbrzymie wkiady”, ,,ogromne zazytosci”,
" .przyjacielskie stosunki”, ,,wyraz ogromnej przyjazni”, ,przyjazn parysko-
moskiewska” — fasada, fasada, fasada.

Nie rozumiem, skad Autorka bierze konstatacje typu: po ,wiaczeniu”
Polski do NATO ,,przewidywano poprawe stosunkéw dwustronnych” z Rosja (s.
207). Byto dokladnie przeciwnie.

Nie rozumiem tez, czemu ma shuzyé opatrzenie fragmentu tekstu (1.4.)
mottem w postaci cytatu z Siergieja Lawrowa, nadajac mu tym samym koturnowy
wymiar. Przeciez polityk ten jest znany z wyjatkowego cynizmu, co niedawno z
oburzeniem po raz kolejny mu wytknigto (zachowanie wobec pytania o dymisje¢
amerykanskiego sekretarza stanu).

W kontekscie dialogu miedzy UE a Rosja formutuje Autorka poglad, iz po
rozpadzie Sowietow ,,pojawila si¢ szans a na ponowne zjednoczenie kontynentu
europejskiego” (s. 64). Bylbym wdzigczny za wytlumaczenie, kiedy to mialo
miejsca te poprzednie ,,zjednoczenie”, czyzby za Oktawiana Augusta?

Wedlug Piszacej bedace rezultatem zakoficzenia zimnej wojny
zacie$nienie wspélpracy miedzy ,,Francjg i Niemcami, ale takze Rosjg” bazowato
na wspolnym celu, jakim bylo ,stworzenie wspolnego europejskiego domu,
integracja krajow bylego ZSRR” (s. 191). Ta zdumiewajaca ocena w tymze
akapicie poprzedzona zostala konstatacjg, iz rozw¢j tych prowadzacych do
sformulowania wspolnego celu kontaktow rosyjsko-francuskich byl mozliwy... w
wyniku ,,proceséw dezintegracyjnych, ktére prowadzity do rozpadu ZSRR”. I c6z
tu powiedzied.

W rozdziale dotyczacym Polski catkowicie wypadlo ministerium spraw
zagranicznych okresu Stefana Mellera, znamionujace wyrazny, interesujacy zwrot
w stosunkach polsko-rosyjskich. Odpowiedni fragment zaczyna si¢ od objecia
resortu przez Anne Fotygg (s. 210), przy czym brakuje podstawowych dla okresu
sprawowania przez nig funkeji pozycji autorstwa Agnieszki Orzelskiej-Sta,czekzO,
co skutkuje zbanalizowaniem wywodu. Nadto znalazt si¢ tu kolejny,
niezrozumialy co do swej kwerendalnej genezy (skad si¢ biorg takie
dezinformacje?), blad rzeczowy w postaci informacji, jakoby ,uaktywniona”
zostala Grupa do Spraw Trudnych.

Piszaca ma problemy z uchwyceniem rzgdu liczb przy thumaczeniu na
jezyk polski. Stad takie absurdy, jak si¢gajace ,,17 bilionéw euro” inwestycje Unii
w Rosji w 2007 r. (s. 112). Oczywiscie winno by¢ ,,17 miliardow”, bowiem
angielski i rosyjski ,,bilion” to polski ,,miliard”

' Co jest sprzeczne z wykresem na s. 196, wyrazajacym przeciez takze opini¢ Autorki,
gdzie dla 2007 r. wida¢ wyjatkowo wysoki poziom relacji wzajemnych w skali calego
analizowanego okresu, aczkolwiek nieznacznie obnizony w stosunku do maksymalnego 2006 r.

20 A Orzelska-Staczek, Anna Fotyga jako minister spraw zagranicznych w Okresie
polaryzacji polskiej sceny politycznej (maj 2006 —listopad 2007), ,,Studia Polityczne”, 2016, nr 3;
tejze, Ministrowie spraw zagranicznych Polski w latach 2005-2014, Stefan Meller. Anna Fotyga.
Radostaw Sikorski, Warszawa 2016.




Nie podzielam opinii Autorki, iz Rosja jest rzeczywiscie zainteresowana
nowym dokumentem bazowym, a jego brak wynika z »opieszatosci UE” (s. 246).
Takich ocen w wypowiedziach politykéw rosyjskich i rosyjskiej publicystyce
politycznej (internecie) nie brakuje, ale z ich powtarzaniem jako wlasnych nalezy
zachowa¢ ostroznos$é. Przeciez brak takiego dokumentu ulatwia realizowanie
taktyki ,,rozgrywania” panstw Unii, jest dla Moskwy — w warunkach dobrych
relacji z podstawowym partnerem, Niemcami — znacznie korzystniejszy.
Przypomina si¢ Maksim Litwinow, grzmiacy z trybuny Ligi Narodéw o pokoj
mitujgeym Zwigzku Sowieckim, gotowym poniesé ofiary dla jego utrzymania w
interesie ludzkosci.

Uwagi szczegétowe:

s. 6 - przyp. 6 wskazuje, iz dla Autorki »Europa” i ,,Unia Europejska”
czasami bywa synonimem;

s. 30 — grupa partneréw Unii to ,,przypadkowy zbiér” [?]

. 30 — ,,przypadkowe kraje” [?]

- 30 —,,Wspotpraca.. posiada.. czynnik”;

- 39 — ,wylanianie si¢ i powstawanie mocy” [?]

. 41 — ,,spotkanie gtéw unijnych” [?]

.41 -, Traktat... dokonat rozmaitych zmian”;

. 45 — ,,nawigzanie wspotpracy... byla odczytywana”;

. 45 — ,;mocarstwa... prowadzong przez niego” [?]

. 46 — ,,ustanowic relacje z Rosjg mianem strategicznych” [?]
. 50 — ,,nasze r6znosci” [mizeria ttumaczenia];

s. 99 - ,,Koncepcja rozwoju... wiazata polityczne dziatania... z rozwojem
prawodawstwa, narodu” [?]

s. 103 —,,wzburzone dyskusje .... lepsze zto” [?]

5. 106 — ,,Przezroczystos¢ i otwarto$é sa takze decydujace i przelomowe w
rywalizacji na poziomie...”;

s. 107 — ,,wsp6lne ekonomiczna integracja™;

s. 107 — ,,brak procesu w tej sprawie wymagato skupienia si¢ nad tym
problemem” [?]

s. 109 —,,charakteru pracy sprawowanej funkcji” [?]

s. 119 —co to jest ,,czasowa dramaturgia”?

s. 120 — ,,Unia stata si¢ [2004 r.] najwieksza. .. organizacja” [czyzby? Ani
pod wzgledem liczby cztonkéw, ani terytorium, ani potencjatu]

s. 131 - ,umiarkowany autorytaryzm w potgczeniu z zasadami
demokracji... [i dgzeniem, by] $mielej sigga¢ po udzial w multilateralnym
ukladzie sit”; az chee si¢ poznaé autora tych dywagacji, ale w przypisie... tylko
informacja, iz Putin zna $wietnie niemiecki;

s. 135 — ,,umorzenie”; winno by¢: »redukcja”;

141 — ,umocowanie relacji z Rosjg” [?]

. 145 — ,,zostal zaatakowany zostal™;

- 147, 178 — az dwa razy mu ,,nie wytgczyt mikrofonu™;

169 — ,,odmowa sitowej opieki nad krajami Europy Wschodnie;j”;
- 169 — ,,wymiana kadry politycznej, a mianowicie ambasadora”;

. 176 — ,,partnerstwo jest wzajemne” [?]

s. 179 — ,W ¢wiczeniach pod nazwa Normandie-Niemen 2007”; nazwa ta
nawigzywata do waznego epizodu historii relacji wzajemnych, ktorego Autorka
zdaje si¢ nie rozpoznawag;
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s. 180 — byl ,;mile zaskoczony™; czysta publicystyka, nawet bez odsytacza
zrodtowego (a wiec opinia wiasna);

s. 181, 222, 243 i inne — ,,pierwsza wizyta w kraju Puszkina™; ,kraj nad
Wotga”; ,realna integracja kraju Puszkina™; wyrazne pomylenie konwencji;

s. 183-184 — ,nieslabngca pozycja... byla wyrazem niestabnacego
wplywu”; '

s. 184 — o wierceniach w ztozach Sztoknana czytam juz po raz trzeci, a
dopiero tu wyjasnienie, 0 co chodzi;

s. 185 (i inne) — ,,W poniedziatek europejscy ministrowie....”; nie mozna
az tak dawa¢ si¢ powodowa¢ komunikatom oficjalnym; dla czytelnika pracy
istotna jest data dzienna, a nie dzied tygodnia — jak np. dla czytelnika
wspotczesnej wydarzeniom prasy;

s. 186 — ,,przebiegata m.in. pod znakiem wojny rosyjsko-gruzinskiej; alez
wytacznie pod znakiem tej wojny!

s. 187 — ,,separatystami w Osetii Potudniowej, Abchazji i Rosji”; w Rosji?

s. 191 — _nowe porozumienie francusko-rosyjskie... Porozumienie
praktycznie... Porozumienie Francja-Rosja” [wszystko jeden akapit];

s. 192 — i znéw w jednym akapicie: ,ograniczone mozliwosci... byly
ograniczane... do ograniczenia wplywow”;

s. 199 — ,Polska zajea nalezne jej miejsce wérod czotowych graczy
europejskiej ligi”; czyzby? Zapewne dtugo jeszcze nie zajmie, o ile W ogole taka
szansa pojawi sie;

s. 201 — ,,owa dwutorowos¢”; o co chodzi?

s. 203 — ,,symbol normalizacji... przyniost nikle efekty”; poza ztym
stylem, o jaki symbol Autorce chodzi?

s. 204 — ,,proces wycofania wojsk radzieckich z Warszawy”; sic!

s. 209 — ,ministrow spraw zagranicznych Polski Rosji” [?]

s. 209 — ,Putin pojawit sie w Oswigcimiu nad obchodami” [?]; lewitowal?

s. 213 — amplituda poziomu relacji z wykresu w wigkszosci wypadkéw nie
odpowiada partiom narracyjnym tekstu (por. s. 95-207);

s. 218 — ,.tzw. druga kwestia smolefiska™; co to takiego?

s. 219-220 — od podsumowania rozdzialu ,.polskiego” jest Autorka, a nie
tak obficie przywotywany przez Nig prof. Pawel Bozyk, z ktorego obficie czerpie
autorski przeciez sposob syntetyzowania, co szczeg6lnie razi wlasnie w tej partii,
ktora winna by¢ intelektualnym i naukowym ,,popisem” Autorki;

s. 223 — ,Przykiadem byta chocby dwulicowos¢ polityczna B. Jelcyna”;
Czyzby? Po prostu byl pyjany, a nie ,.dwulicowy” i jak wytrzezwial usitowat
wycofa¢ sig z obietnicy;

s. 277 — wymieniony na tej stronie _Aleksander von P”, to zapewne filozof
i historyk Aleksander von Plato, ale wymienionej jako jego autorstwa publikacji
nie rozpoznaje;

s. 278 — dwukrotne wymienienie jednej pozycji;

s. 280 — niedokonczony zapis monografii Ryszarda Ziemby [miala dwa
wydania, 2005 i 2007];

s. 280 — wadliwy zapis monografii Nikotaja Bucharina, z ktorego zostata
potowa [brak: 90-je gody XX wieka — naczato XXI wieka],

s. 287 — ,,36. Menkiszek” [?]; komu jak komu, ale temu analitykowi, od
wielu lat zglebiajgcemu tematyke rosyjska, nie powinna Autorka myli¢ nazwiska.
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Konkluzja.
Temat niewatpliwie stwarzal trudnos¢ w zakresie dotarcia do materiatow

wykraczajacych poza te ogélne dostgpne. Rozumiejgc ograniczenia w tym
zakresie, dokonana przez Doktorantke kwerende dokumentarng i prasows
oceniam jako poprawna, a nawet dobra, pozwalajagca na zgromadzenie
odpowiedniej podstawy dla niezbgdnego przeciez usystematyzowania podjetego
zagadnienia. Szczegolnie plodna okazala si¢ kwerenda w internecie, pokazujaca
bieglos¢ Autorki w postugiwaniu si¢ tym Zrédtem informacji. Inng jest natomiast
kwestia, czy materialy te postuzyty do dokonania na tyle poglebionej analizy, by
jej rezultat w postaci komentarzy autorskich i tezy generalnej rozprawy uznaé
mozna bylo za whasny wktad w stan badaf.

W mojej ocenie uzyskany rezultat rozczarowuje, co zapewne jest w
wiekszym stopniu nastgpstwem stabosci warsztatu, kompetencji badawczych
(analitycznych) Piszacej, niz wyzej wspomnianych ograniczefi w zakresie bazy
rozprawy. Co prawda sumiennie porzadkuje Ona material (fakty, dokumenty,
zalozenia teoretyczne) w ramach dobrze zestawionej konstrukcji rozdziatowo-
podrozdzialowej — prawidlowo tworzy ze zgromadzonych informacji ciagi
przyczynowo-skutkowe, zestawienia i tabele — ale konceptualizuje go w sposob
banalny, w duchu wystapien i komunikatéw oficjalnych. Gdy si¢ stara od nich
oderwaé, czyni to czesto stownictwem niedojrzatym, spoza dyskursu naukowego.

Wybita w Zakoriczeniu pointa o wigkszej dla Rosji efektywnosci
stosunk6w dwustronnych z panstwami cztonkowskimi Unii niz z nig jako caloscig
nie jest ani odkrywcza, ani nawet interesujgca. Teza ta zostala tak pod wzglgdem
merytorycznym, jak i warsztatowym przeprowadzona poprawnie, poprzedzona
(obudowana) wieloma skrupulatnie zebranymi materiatami. Tylko tyle, a wigc
malo jak na rozprawe doktorska. Oczywiscie przy podjetym temacie trudno bylo
spodziewaé si¢ wigcej. Niewiele oryginalnego wnosi tez prognoza, oparta na
stwierdzeniach iz Unia ,,nie uniknie w XXI wieku politycznego wspoidziatania z
Rosja”, co — jak rozumiem Autorke — wynika gtéwnie z dlugosei granicy migdzy
nimi, skutkujgcej ,,wzrostem wspoizaleznosci”.

Jesli wiec szukaé pozytywdw, to co najwyzej w starannie zestawionej
warstwie faktograficznej, zgromadzeniu i wiasciwym uporzagdkowaniu materiatu
dokumentarnego, w dalszej kolejnoéci opinii politykdw, ekspertow i analitykow.
W tym przede wszystkim aspekcie oceniam przedstawiong do oceny pracg mgr
Magdaleny Bierowiec jako zaledwie zblizajaca si¢ do warunku oryginalnosci tezy,
wymaganego przez Ustawodawce wkiadu w rozwoj dyscypliny.

Nie majac przekonania co do zasadnosci potraktowania rozprawy jako
wystarczajgcej podstawy do ubiegania si¢ o pierwszy stopien naukowy, muszg
jednak zwréci¢ uwage na bardzo duze zaangazowanie mgr Bierowiec w zycie
srodowiska, osiagniecia organizacyjne, redakcyjne i merytoryczne w tym zakresie.
W szczegolnosei cztery publikacje (w kraju i zagranicg) oraz wspéiredakeje druku
zwartego. Wskazujg one na autentyczne powotanie do zawodu pracownika
naukowego, daja nadzieje, iz jest Ona w stanie pisa¢ daleko lepiej i dojrzalej niz
zaprezentowata to w rozprawie doktorskiej. Biorge to pod uwagg, w wypadku
pozytywnej opinii w kwestii kontynuowania przewodu Drugiego Recenzenta,
gotéw jestem przychyli¢ si¢ do niej.

Warszawa, 27 czerwea 2017 r.
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